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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 

Всякий автор, область занятий которого - наука, 

будет благо;\арен за перевод олного из своих сочи­

нений на лругой язык: ведь перевод дает ему воз­

можность представить свои мысли для испытания 

в кругу более широкой публики. Что касается 

преллагаемого злесь неболыпого ИСCi1едования, 

сказанное тем справемивее, что философия Пла­

тона, которой оно и посвящено, в истории илей, 

как последняя развивалась на русской почве, не­

измен~IO занимала особое место; помимо того, фи­

лософия ПАатона, как и вообще греческая фило­

софия, в последние десятилетия привлекала вни­

мание многих русских ученых. Я буду весьма рад, 

если читатели этой книги, представляющей собой 

первый этап на пути к задуманному автором ком­

ментарию к лиалогу «Федон», поделятся со мной 

своим мнением и сообщат свои замечания. 

Я благодарен А. А. Россиусу, выполнившему 

перевод, и о. Д. Никитинскому, взявшему на себя 

бремя сверки его с текстом оригинала. Особую при­

знательность я хочу выразить Фонду им. ААьфреда 

Винцля (Dr.-Alfred-Vinzl-Stiftung) в моем родном 

ЭрлашеllСКОМ университете, благодаря финансовой 

помощи которого стало возможным осуществление 

русского издания моего труда. 

Теодор Эберт 



В третьей книге своих «Жизнеописаний», В 

книге, которая посвящена ПАатону, Диоген Jlаэр­

тий передает любопытный анекдот, касающийся 

диалога «Федон». При этом он ссылается на друго­

го античного историка философии, Фаворина из 

Арелаты. Диоген рассказывает, что Аристотель 

был единственным, кто дождался конца, 

когда ПАатон читал диалог «О душе», - все 

остаЛЬJlые слушатели встали и ушли. 

(DL 3. 37) 

Это сообщение Диогена примечательно тем, 

что его рассказ не встраивается в рамки КАеветни­

ческого рода писаний о Платоне, какие были в хо­

ду в античности. В качестве хулы против ПАатона 

эта история лишена СМЫСАа, потому, во-первых, 

что мы так и не узнаем, почему же САушатели, за 

ИСКАючением Аристотеля, все УШЛИ, а во-вторых, 

упоминание о том, что Аристотель сидел до конца, 

было бы в таком случае, так сказать, непродуктив­

ным. Кое-что говорит в пользу того, что у этого 

рассказа есть какое-то историческое зерно. 1 Если 

1 I'ИI1lНОС (Riginos 1986, 180) И Дерри (Dопiе 1987, 282) полага­
ют, 'по этот анекдот лишен историчесКOI-1 основы: он будто бы 

СО'lIшен по образцу передаваемой АристоксеНО:\1 истории о 

IIровалыIмM выступлеНIIИ Платона с леКЦllей Ш:Qi 'HxyaOou 
(<<О благе»). Как Шllllет I'иrnнос, <<цель этою рассказа, как он 

известен Дllогену Ilаэртию, - посрамить диалог «Федон», по­

казав, 'ПО ею содержаЮlе поБУДIIЛО ПрllСУТСТВУЮЩИХ разой­

тись, а также изобразить Аристотеля еДl1нствеШIЫМ И:~ после­

доватеllей Платона, кто способен был ОСМЫСЛIПЬ его vчеНllе» 

(I\IIT. соч., 180). На деле, однако, мы ВИДИМ, что здесь 'получа­
ются две «цели», из которых одна не СЛИШКОМ хорошо согла­

суется с друюЙ. Зачем тому, кто старается выставить «Федона» 

в дурном свете, тут же изображать АРl1стотеля единственным 

IIривержеlщем Платона? Тем болсс, еСЛII автором этой исто­

рии, как преt\flOлагает РИГllНос, «вполне :\lOг оказаться пери­

патетик» (там же). Дерри с самою начала раСС:\1атр"вает дан-
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МЫ допустим историчность подобного анекдота, 

событие, в нем запечатленное, могло иметь место 

лишь ПОCJIе второго сицилийского путешествия 

Платона, т. е. не ранее 366 1'. до н. Э., потому что 

прежде того Аристотеля в Афинах не было. 

Что, однако, могло заставить САушатеАей по­

кинуть чтение диаАога "Федон»? Что в диаАоге, 

который читаА ПЛатон, МОI'АО спровоцировать та­

кую реакцию? Ниже, среди прочего, я попробую 

ный анекдот как свидетельство насчет «ПлаТОНОВО!'1 лекции о 

благе», причем аРlуме}пы ею, на :УlOiI взгляд, НlIкак нельзя 

СЧlIтать убедительны:чи. «ПОД,\1ененной тут оказалась mllra, 
IIЗ Koтopoil читал Платон. ( ... ) безусловно, не простое совпа­
деНllе, что Фаворин ( ... ) только что [DL 3.37.2. - nРЮI. nеРСВ(1-

д<шка] цитировал этот диалOl' как сочilllение 'n!:(Ji Фuхii<; [«О 
душе», традш\IIoшIы�й подзаголовок Дllалога «Федон», восхо­

дящий, ВIIДИ:\IO, К ЭЛЛIП-IIIСПlчеСКО!'1 эпохе. - npII,\I. nереводЧll­

ка]. По:чещенная здесь же ссылка на СОЧllllеНllе «О блаl'е» 

ВЫI'лядела бы натянутой 11 не вполне у:честной» (Dorrie, ЦIIТ. 
соч., 2R2). Поче:чу же, однако, ВОЗ:\lOжно было назван ero сво-
11:\1 и:ченем в ТО\1 изложении ИСТОРIIИ, какое дает АРlIстоксен? 
Поче\1У, в таКО:\1 случае, lIуБли'п-Iы�й неуспех Платонова вы­

Clу"ления с лекциеii «О блап~» был для АрlIстотеля, 110 сооб­
щению APllcToKceHa, как раз КI1аССllчеСЮI:Ч ПРII:Vlером ошиб­
ЮI, которой должно остереl'аться при на)"п-Iы�x ДOКl1aдax? 

Впроче\1, в сообщеНlII1 Аристоксена насчет лекции «О благе», 

в отли'ше от анекдота, рассказанною ДIIОI'еНО\1 !1аэртием, 

pe'lL не идет о '1'0:\1, будто слушатели вставаЛII 11 уходили: эта 
деталь впервые обнаРУЖlIвается в IIbIlllllO орна:\lеНТllровашюil 
верCIIИ у Фе:ЧIIСТlIЯ (orat. 21, 245с-246а), который ЖIIЛ дву:чя 
столетия:чи позже Фаворина. ДеРРIl юворит далее: «( ... ) чи­
тать перед СВОII:ЧII учеШlка:Ч1I диалог, предназначаВlllllllСЯ 

для публикации, Платону не было никакой нroБХОДИ:\ЮСПl. 

Публичное чтение И:Vlело с:чысл для СОЧlIнения о благе, изда­

Нllе которого, ВIlДIl:\IO, никогда 11 не планировалось» (Dorrie, 
та:ч же). В опровержение этих 'шсто У\10зрительных построе­

НIIЙ достаточно, ВIIДИ:ЧО, просто напомнить, что даже нынеш­

Hlle авторы нередко IIредставляют публике свои ЮIl1ГИ, кото­
рые ждет lIубликация и которые в результате ее ока"'уrся 

куда ДОСТУlIнее для покупателей, IIежели ИХ анпl'пlы�e анало-

111. Kp0:\le того, как показывает, к при:черу, начало диалога 
«Теэтет» (143Ь-с), во Bpe:\leHa Платона литературные сочине­
IIIIЯ, как правило, читали не про себя, но ВСЛУХ перед аУДIIТО­

риеЙ. ПлаГОIЮВСЮIЙ «ПармеШIД» (127c-d) свидетельствует, '!то 
11 са\1 аlПII'ПlЫЙ автор \101' ЧlIтать свои (как за:чечено здесь же, 
уже «оI'1'6лIIковaJulы�>>,' срв. 128d-e) IIроизнедеШIЯ слушатеЛЯ\1. 
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показать, что «Федон» и в самом деле содержит 

нечто, способное побудить собравшуюся в Афинах 

на чтение пуБАИКУ к тому образу действий, о ка­

ком рассказывает Диоген. 

1 

в СОГАасии с двойной формулировкой темы в 

заглавии этой работы мои l~аАьнейшие рассужде­

)IИЯ делятся на две части неравной длины: в первой 

часги (гл. 1) я попытаюсь доказать, что в первой по­
ловине диалога «Федон» его автор совершенно соз­

lIательно надеАяет своего «героя» Сократа чертами, 

сквозь которые· проглядывает пифагорейский 

фv\6аофщ;. Содержание второй часги (гл. II-XI) -
интерпретания так называемого «доказательсгва ОТ 

припоминания», анамнезиса (72еЗ-77d5). Связь ме­

жду двумя названными предметами, я надеюсь, 

сганет ясной из даАьнеЙшего. Мой общий тезис в 

интерпретации «ФеДOlId» заключается в том, что 

этот диалог можно правилыю объяснить только 

при УСАОВИИ, что мы рассматриваем его как произ­

ведеllие, предназначенное для пифагорейской ау­

дитории, когда в фиктивной ситуании рамочного 

разговора мы угадываем параЛАел" к тому ПОАоже-

111110, в каком Платон видеА себя в качесгве автора. 

«ФеДОII» - это послаllие к пифагорейцам. 

Прежде чем обратиться к вопросу о пифагорей­

Ского толка сгилизации образа Сократа у Платона, 

я хотеА бы свой общий тезис дополнительно под­

крепил, некоторыми наблюдениями Ha/~ рамочной 

сгруктурой I~иалога. Повествование о ПОСАеднем 

лне жизни и о смерти Сократа преподносится нам 

как рассказ Федона членам пифагорейской общины 

в пелопоннесском городе Флиунте. Слово берет и 

сама община, в лине говорящего от имени ее Эхе­

крата: первые три страНИI\Ы «Фелона» (57а-59с) - это 

обмен репликами между Эхекратом и Фе/10НОМ. И 
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еще дважды (88с8-е3, 102а3-9) Эхекрат вмешивается 

в беседу, ПОСАедняя же фраза диаАога адресована 

ему непосредствеJ 'НО: 

Таким вот, Эхекрат, БЫА конец нашего друга ... 

Так же как и собеседник его Федон, Эхекрат -
АИЦО историческое.2 Зачем этот художественный 

прием с рассказчиком вместо прямой драматиче­

ской формы? И :ычем вдобавок надо БЫАО добав­

АЯТЬ сюда аудиторию, к тому же пифагорейскую? 

2 По поводу Эхекрата C:VJ. DL 8.46, где он, с опорой на cBIlAeтeAb­
ство Аристоксена, УПО:VJJшается наряду с тремя ДРУГИМIJ Пllфа­
mреfщами как 'раждаШIII ФAllунrа и учеJШК ФИАОАая JJ ЭВРIJ­
та. РОАЬ Эхекрата как представитеАЯ ортодоксаАЫЮЮ lIифаro­

реJJЗма недаВIIО подвер!" СОМllеJШЮ Кр. Ро (Rowe 1993, 6): <Эхе­
крат, видимо, БЫА ОДШIМ из ЧlIСАа пифаюреfщеи, обосновав­

ШILХСЯ ВО ФАИУJпе. Поэто:.!)' совершешю уместно БыА,, каза­

АОСЬ бы, остановить на нем и друзьях ею выбор в качестве ауди­

ТОРJJИ ДАЯ разювора, который весь стршпся вокруг двух IJДеl-J, 

110 само:.!)' существу cвoe~lY, ПО-ВIJДIJМОМУ, ШlфаюреflClШХ, -
что душа бессмеРПJa и 'по время от времени она может во­

I1Аоща'ГЬСЯ в ра:шые теАа. Однако же «ФеДОIl» не ТОАЬКО ШI еди­

ньш САОВОМ не подтверждает ею пифаюрейских кредитов, но и 

фаКПlЧески застаВАЯет нас усомшпься в ШIX, изображая ею 

rlAa:VJeHHblM привсрженцем теории души как гарМОШIII, с уче­
Ш1БJ о бессмеРТIIИ несовмепимоЙ. Нет сомнеШJЙ, что он БЫА 
все же пифаroреfщем, но lIифаroрейцем неортодоксаАЬНЬШ, и 

выбор ПАатона но мены ней мере надо признать cтpaHHbI:'l, 

eCAII цеАЬ ero БыАa ввепи ЧlJтатеАЯ в кр)'1' (ортодоксаАЬНОro) 

пифаroреlJзма. Испmная рОАЬ ero, возможно, СВОДIIТСЯ АИШЬ К 
роли неафlшскою фИАософа, жаждущеro новостей о COKpare.» 
Что «Федон» не подчеркивает спеЦIJaАЫЮ пифаroрейства Эхе­

крата, верно, однако это БЫАО бы 11 ИЗАllIIПlе перед IIYОАIIКОЙ, 
которой Эхекрат БЫА АУ'Шlе Bcero известен имешю как предпа­
витеАЬ пифаroреl"щев. Да и приверженность ero ПОНIJМанию 
души как гаРМОШIII (срв. 88d) ШJКОИМ образом не дает основа­
IШЙ заКАЮ'DПЬ, что он не БыА ортодоксаАЬНЫМ пифаюрейцем­

в кшще концов, IIмеlШО в AllaAore «Федон» IJ БЫАа впервые па­
казана несовмеПIIМОПЬ предстаИАения о гармошlИ ЛУШII с ее 

бессмертием. ЯМВАIIХ, опираясь на свидетеАЬСТВО APllcToKceHa, 
называет Эхекрата, наряду с Фантоном, ПОАимнастом и Диок­
АОМ, ОДШIМ из "зна'DпеАьнейш~IX» (07юuЬснотатOL) lIифа!"а­

рейцев (Vita Pyth. ХХХУ, 251). - Насчет фИlурЫ Федона срв. 
DL 2.105. КасатеАЫЮ обстоятеАЬСГВ ero пребывания в Афlшах 
сри. нелавнюю статью Маккytlllа 11 Ро (McQueen/Rowe 1989). 
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ИСПОАьзование фиryры рассказчика дает авто­

ру диаАога опредеАенное преимущество, ПОЗВОАЯЯ 

ему наряду с реПАиками, которыми обмениваются 

беседующие, передать, какой ОТКАИК эти речи вы­

зывают и к каким действиям побуждают не ТОАЬКО 

непосредственвых участников разговора, но и их 

САушатеАеЙ. ДобаВАЯЯ к этому ЧИСАу адресата рас­

сказа, автор способен еще раз представить нам все, 

что имеАО место в ходе диаАога, по-своему отра­

женным в реакциях ИАИ даже замечаниях этого 

нового действующего Аица. В "Федоне», как нам 

тотчас же предстоит убедиться, эти возможности 

ИСПОАьзованы СПОАIJa. Однако то обстоятеАЬСТВО, 

что здесь рамочный разговор имеет адресата, чьи 

историко-фИАософские координаты не вызывают 

сомнений, деАает данное сочинение единственным 

в своем роде среди всех диаАОГОв ПАаТОllа. 

И3 восьми диаАОГОВ, в которых ПАатон прибе­

гает к фикции рассказчика, четыре (а именно, 

«Хармид», «Jlисид» и «Государство», где Сократ, 

на правах ведущего участника состоявшегося раз­

говора, передает его от первOI·О Аица, а также 

«Парменид», рассказываемый неким КефаАОМ) 

вообще не имеют в виду пуБАИКИ ИАИ адресата, 

ради которых ведется повествование. «Протагора» 

Сократ рассказывает какому-то беЗЫМЯНIIОМУ 

ДРУIУ, а в «Пире» беседы Сократа ИЗАагает АПОА­

АОДОР, обращаясь опять-таки к безымянному дру­

гу, который, впрочем, предстаВАяет опредеАев­

"ую группу (срв. Symp. 172а1, 174а1). В обоих по­
САедних САучаях адресаты - фИlУРЫ совершенно 

бесцветные; помимо того, и тут и там примене­

вне рамочного разговора ограничивается вводной 

частью, а в даАьнейшем он БОАее не употреБАяет­

ся. В «Евтидеме» Сократ пересказывает бывший 

разговор Критову, и ТОАЬКО З/l,есь ПАатон еще раз 

обращается к фикции рамочной беседы, которая 

перебивает рассказанный диаАОГ, а затем и за­

вершает его. (ПОАIIОТЫ ради СТОИТ еще упомя-
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нуть, ЧТО В «Теэтете» Платон создает фИКЦИЮ не 

рассказа, но исполнения: на этот раз диалог чита­

ет вслух слуга.) 

О том, что избранный ДllЯ «Федона» сюжет с 

рамочным разговором есть нечто гораздо более 

важное, нежели простое установление внешних ра­

мок диалша, удобно продемонстрировать на при­

мере первой из двух реплик Эхекрата, с которыми 

он ВКllинивается в рассказ Федона (срв.88с-е). Под 

натиском возражений, которые в устах Симмия и 

Кебета только что прозвучали в противовес доказа­

тельствам бессмертия, выдвинутым в первой части, 

011 делает Cllедующее тройное признание. Во­

первых, он разделяет скепсис афинских слушателей 

речи Сократа насчет силы высказанных в ней apry­
меl пов (88c8-dЗ), о котором поведал ему ФеДОН 

(срв.88сl-7). Во-вторых, он признает себя сторонни­

ком учения, соглаою которому душа есть гармония 

(прямым следствием отсюда, как пояснил еще пре­

жде Симмий, будет вывод о разрушимости и 

смершости души, 88dЗ-6).' В-третьих, он сознается, 

J По поводу учения о душе-гаРМОlD1!I Эхекрат говорит: Кд! 

ю>н;' f.IOl TLtt'TtX 11QovbiboKTO (88d6). Некоторые из переводчи­
ков ПОIIИ:\!аЮТ его в ТО:\I С:\lысле, будто бы 011 был нривеРЖСII­
цем данного убеждения прежде; так эту реплику lIереводят 

Фаулер (Fo\vler 1914): 1 mY5elf believed in that before [«я и сам 
раньше так счшал»j, Гзллоп (Gallop 1975): I'd formerly held 
this view mY5clf [«прежде Я сам ПРИДСРЖlIвался такою взгля­
да»] и Ценнфешшг (Zehnpfcnnig 1991): ... daB е5 auch mir 5elb5t 
friihcr 5chon 50 ge5chicncn hattc [«. .. что у :\1еШJ са:\юго IIреждс 
было такое мнение»]. Против подобною перевола 11 IЮIOIма­
IIIиI текста говорят два довода: (1) те:шс Эхекрата, заявлсlolы�l� 
во фразс 88d3-6, непослсдоватслен уже ПОТОМУ, что в первоil 
ПОЛОВИllе прсдложеЮIЯ ОН сам же утверждает: учение о I'ap­
\1010111 владсст )':\10\1 СГО «TCIICPb, как и вссгда" (Кд! vuv Кд! 
,х[о, Стало быть Эхскрат, ПОСКОЛЬКУ дсло касасто) его пози-

111111 110 ОПlOlIIеlll1Ю к дашю:\fY учепию, пе делает никаких 

ра:Мllчиil между cBocil прежнсй и пынешнеil точкой :\репия, 
(2) Грсческий текст содержит коннотацию не nреЖllей nРllвер­
жеНllосml1 неКОбl)' убсждеНI!Ю, но коннотацию усвоеЮIО.'О 

убеждеПIIЯ, Когда ФУЮW1Л (7,18) в тех же выражсlOlЯХ сообща­
СТ, что спартаНI\Ы ОСУЩССТ8ilЯЮ" свой план (~'07«((J 11QOL,biboKTO 
Ш>ТОIС, 011 отсылает читателя к решепию, коroРЫ:\1 до сих 1I0р 
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что теперь ему требуется НОВЫЙ, по-настоящему 

убедительный aplYMelП в защиту бессмертия ду­

IШI - а именно в этом всегда заКАючался централь­

ный догмат пифагореизма (88d6-8). 
Названные три пункта в такой именно последо­

вательности и становятся по очереди предметом раз­

говора - всякий раз с новым паршером по дискус­

сии - в начинающейся с этого самого места второй 

половине «Федона». С Федоном, пересказчиком диа­

лога, который по этому случаю единственный раз 

является в качестве участника внуrри расска:ынной 

им же беседы, Сократ рассуждает о проблеме недо­

верия к apl)'Mel fI)', «словоненавистничестве» 

(89а9-91а7); с Симмием он рассматривает тезис о том, 

что душа есть гармония, соrласие между несходными 

элементами, и затем опровеРI'ает его (92а-95а); нако­

нец, в домой беседе с Кебетом (95а-107Ь) шова ведет­

ся поиск apl)'MeHTa в пользу бессмертия души. 
Значит, ПАатон выстроил вторую часть «Федона» 

таким образом, что с точки зрения читателя диалога 

она представляется серией ответов на вопросы, по­

ставленные в рамочном разговоре историческим ли­

цом, пифагорейцем Эхекратом. Это служит для ме­

IIЯ ясным указанием на то, что в «ФеДОНе» ПАатон 

стремится вступить в диалог с современными ему 

пифаr·ореЙцами. То, что ПАатон мог, если не сказать, 

должен был быть заинтересован в таком диалоге, 

подтверждается фактами его биографии. Как извест­

но, он трижды отправлЯАСЯ на греческий Запад, на 

Сицилию и в Южную Италию, т. е. именно ryда, где 

пифагорейцы пользовались наибольшим влиянием; 

работа над «Федоном» приходится как раз на тот от­

резок его жизни, когда он предпринял свои путеше­

ствия в ВеЛИКУЮ ГреЦию:1 

ОlIрелеАЯЮТСЯ их текущие llOС'I)'ПКИ. - BeplIblll переВОI\ текста 
дают БАак (Bluck 1955) и хэкфорт (Hackforth 1955). 
• ОПIOСlIтеАЬНО связей ПАатон.) с Пllфal'Орейц,tМII свосго 
BPCMCHII Cl.l. тсксты, собранныс в IIOСАСДНСС IIрС~IЯ Дсрри 

(Diirric 1990, S. 20-37), в особсшюсти фраl'меIПЫ 38.1, 38.2, 
38.4Ь, 38.4с, 38.5, 39.0, 39.1, 39.2, 39.3. 
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Тот факт, что сократическая беседа в диаЛОI'е 

«Федон» пересказывается для пифагорейской ау­

дитории, не объясняет еще, однако, почему и в 

самой этой беседе нам встречается столь много 

пифагорейского, почему «Федон», по словам уче­

ного, имеет «пифагорейский привкус».; 3ачасryю 

3 «Pythagorcan flavour», по выражению Гатри (Guthrie 1975, 
325 ПРIlМ. 2); пифаroрейские ЭАементы постояюю отмеча­
АНСЬ в наУ'UЮЙ Антературе, в том ЧIIСАе ГIlРl\еАбl (Hirzel 
1895, т. 1, 194 ПрЮI. 1); Бернетом (Bumet 1911, xli-xliv); Тей-
110рШI (Тауlоr 1926, 175); БАаком (Bluck 1955, 6 сл.); Хэкфор­
том (Hackforth 1955, 7, 15); ГЭААОIJOМ (Саllор 1975, 75); Гатри 
(Guthrie 1962, 204); Jlорьё (Loriaux 1969, 109-111; 1975, 164). 
Речь Прll этом нередко идет АIIШЬ о неких нсопрсдеАеllliЫХ 

ОРфllКО-lIифаюрейских элементах 111111 же вообще ТОЛЬКО об 
орфическом начаl1е, как, наПрlI:'>"~р, у Стюарта (Ste\vart 
1972). О TO:'>I, однако же, что в «Федоне» МЫ 1I:'>leeM леАО с 
пифагореЙСКII:'>1 Эl1емеНТО\1 1I:l.lеНIЮ в ero ОТ,IIIЧИlI от орфи­
ческою, говорит упоминаНllе не ТОАЬКО О TaKo11 однозна'lliО 
принадлежащей ПllфаroреllЗ:l.lУ фшуре, как Ф1I110.tlall, но 11 О 
вере в lIересеАение душ, КОlOрая в раlПlIIХ IIСТОЧНlIках, по­

види:'>юму, засвидетеl1ьствована ТОI1I,КО ДI1Я lIифагореllЗ:l.lа, 

но никак не !\'1Я ОРфllЗ:l.1a (срв. ПО этому rюводу даlUlые JlОШ'а 
[Long 1948, 90)). САедует также под'lеркнуты�y РОI1Ь, кото­
рую IIIрает в этом диаАоге АПОААОН, тогда как ОРфИКII по­

КЛОНЯАИСЬ ДIIОНИСУ. Когда Буркерт (Burkcrt 1962, 108) заяв­
ляст: «И:! ,\реВНСЙШIIХ ИСТО'Ulиков явствует, что хотя Пllфа­

юр, в ОТl1l1чие от Орфея, 11 должен считаться осязаемым 
персонажем историческоro времени, У'lеllllЯ тоro 11 лруюro 
ВОСI1РИlIIl:l.lаЛIIСЬ BeCb:l.la близкими, более Toro, 1I,\еНПIЧНЫМИ 
др)т другу», - ему можно возраЗIIТЬ, что ИСТОЧНlIКII, на кото­

рые он ссьыается (Геродот 2.81; Ион ХИОССКIIЙ fr.2 ОК; Ге­
рамит fr.40 ОК), даже в шпеРllретаЦIIИ caMOro Буркерта 
НlIKOIIM обраЗО:l.1 не позволяют сделать такоro вывода. Из 

свидетельства Геродота с извеСТНОII опредеt1ешюстью следу­

ет ЛИI1lЬ «связь между ОРфИ:ШО:l.1 и IIIlфаюреl1З:l.Ю:l.1 в сфере 
РlIтуаАЬНОЮ» (105), IIЗ сообщения Иона ХИОССКОПJ можно 

вывести ТОАЬКО то, что, по ero мнению, «ПОДАИННЫМ автором 
некоторых IIЗ И:l.lеющих хождение под IIмене:'>1 Орфея СПI­

хов БЫА пифаroр» (106), о содержании же самих стихов нам 
ничего не извеСТIIО. Наконсц, инвектива ГераКЛlIта (в кото­

рой и вовсе не УlIоминается И:\lеШI Орфея) никак нс под­

деРЖlIвает предrЮАожения о какой-либо связ!! между Ор­

феем и Пифагором; мы не знаем даже, какие «сочинения» 
имел Гераклит в в!!дv, ссылаясь lIа НlIX в Ka'leCТBe исто'UlИКОВ 
об Y'lellllll Пифаюра; сам Буркерт ограждает себя преду­
смотрительным «возможно» (107). 
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это пьпаАИСЬ объяснить тем, что собеседниками 

Сократа в данном САучае оказаАИСЬ два пифаl'O­

рейца, Симмий и Кебет.6 Это допущение ошибоч­

но и САужит препятствием МЯ верного понимания 

пифагорейских ЭАементов в «Федоне». Единствен­

ное античное свидетеАЬСТВО, I'Oворящее в ПОАЬ3У 

связи обеих названных фиrур с пифагореизмом, -
«Федон» 61d6-7. К этому пассажу мне вскоре еще 
предстоит вернуться. 

Нет ни ОДНОI'O независимоl'O от «Федона» ис­

точника, который подтверждаА бы какое-то опю­

шение двух этих АИЦ К пифагорейцам, не говоря 

уже о том, чтобы изображать их истинными при­

верженцами Пифагора. их имена отсутствуют в 

списке пифагорейцев, которых Аристоксен (у Дио­

гена /lаэртия, OL 8.46) еще знаА АИЧIЮ, причем 
Аристоксен упоминает Эхекрата, а Эхекрат никак 

не может быть намноl'O МОАоже Симмия и Кебета, 

скорее он даже ДОАжен БЫА быть старше их. Имен 

Симмия и Кебета не найти и в минном списке 

пифаl'Oрейцев в конце сочинения ЯМВАиха Ое Vita 
Pytlzagorica «<О жизни Пифагора»). Мнимый пифа­
l·ope~I3M Симмия не находит никакого отражения в 

диаАоге ПАутарха Ое Gel1io Socratis «<О демоне Со­
крата»), хотя Си мм ий ЯВАяется в этом диаАоге 

важным действующим АИЦОМ, а в какой-то момент 

там возникает и фиrура прибывшего И3 Южной 

ИтаАШ\ пифаl'Oрейца (582d-e), и все это наряду с 
тем, что Кафисий, рассказывающий в Фивах саму 

беседу и сопутствовавшие ей события САушатеАЮ 
из Афин, предстаВАен, равно как и его брат Эпа­

минонд, пифагорейцем (срв. 578е, 579d-e, 586а, 

592 СА.). Как уроженец Беотии, Плутарх ДОАжен 

6 Припаl\лежпость СIIМ:VIИЯ 11 Кебета к Пllфагорейцам сдела­
лась, за неМНОПIМII IIсключеНIIЯМII, communis opinio пауч­
Hoil литературы о Платоне: СрВ. Бернет (Burnet 1911, ко:\!:\!. к 
59 до 59с1), Робен (Robin 1962, xix), А. Е. Тейлор (Taylor 1926, 
175), Г. с. Iloнr (Long 1948, 76), Блак (Bluck 1955), Буркерт 
(Burkert 1962, 192), lloPbi! (Loriaux 1969, 110), raTplI (Guthrie 
1975, 325), Дортер (Dorter 1982, 9), ДIIЗО (Dixsaut 1991, 320)_ 
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БЫА хорошо знать фиванскую историю, а как ПАа­

тоник - быть подробно знаком с традицией ПАато­

новской Академии. МОАчание ПАутарха по поводу 

преДПОАагаемого пифагорейства СIIММИЯ, если 

ПОСАедний и в самом деле БЫА пифагорейцем, 

весьма удивитеАЬНО. И наоборот, оба они - и Сим­

мий, И Кебет - во многих источниках упоминаются 

как сократики (Ксенофоl\Т Мет. 1,2,48; Ш,11,17; 

DL 2.124 и 125; в САоваре «Суда»).? 
То, что контекст «Федон» 61d6-7 не дает осно­

ваний деАать вывод о kaKOM-А ибо пифагорействе 

двух этих Аюдей, со всей убедитеАЫIOСТЬЮ БОАее 

пятидесяти Ает назад показаА г. М. А. Грубе.8 Со-

с ОЛIIМПlIOДОР OI1llCbIBaeT опюшение, в каком Кебет находит­
ся к Филолаю, при помощи термина, KOTOpbIil IIспользован и 
в «Федоне» (61d7): O\Jv€уi\'по [«был вместе»] (1/1 PJ1Qcd. 1, § 13,2 
Westerink); смысл ею, однако, переВОД'UIК, вводя нас в заблу­
ждение, передает выражеШIе:\1 «studied with». Сказанное о 
СИММIIII, апаЛOlllЧНое СЛОВО также означает лишь, 'по ОП 

ВОДIIЛ знакомство с пифагорейцами: O\Jv~B'lC; Пl>ВLtУОQ€IOLС; 
(//1 Phaed. 5, § 6,2 Westerink ). 6полпе очеВIII\НО, таКИ~1 образом, 
что ОЛИ:\IIШОдОР зависит здесь от КOIпекста «Федон» 61d6-7. 
Но И он не делает те:\1 ca:\IЬL\1 из СIIММИЯ 11 Кебета пифаю­
реiщев. ДамаСЮIЮ вообще ничею не известно о какой-либо 

СВЯЗII ТОI"O и ДРУI"OГО С гшфаl"OреllЗМОМ. - ГОВОРIIТЬ Н букваль­
ном смысле с/юна о каких-то :laПЯfIlЯХ СII:\IМИЯ 11 Кебета с 
Фllлолабl не приходится уже по хронологическим соображе­

IIIIЯМ: Федоп называет IIX vEavLaкOl [«ЮIЮШI1»] (89а3), так что В 
ro;!. смерти Сократа ОШI должны БЫЛII быть ещс МОЛОДЫ. 6 то 
ЖС врсмя «СIIММИЙ фиванец» упоминастся 11 в диалоге 

«Федр» (242Ь), - что подраз)'меваст дату, во всяком сл)'чае 

прсдшсствующую 399 Г., - как фllIура, IIзвеСТНall 8 АфИНах 
своими спосоБНОСТЯМII к аРlумеIпаЦИII. Это ЗIJaЧIП, что К 

тому моменту какой-то срок он уже должен был находиться в 

Афина.х. 6се вместе дсласт сго предшсствующсс прсбываlше в 

Фивах, KorAa он мог бы ПРllоБЩIIТЬСЯ К ПИфdl"OРСЙСКОМУ учс­
нию, крайнс маловероятным. 

8 Grubc 1935, 294: « ... В «Федоне» нст никаКIIХ свидстельств, 
которые позноt1llЛИ бы l!а:\'1 OTHeCTII СИММIIЯ и Кебета к пи­
фагорейцам в IЮ;1.ЛIIIIIЮМ С:\lысле слова. ОНII посещаЛII ка­

КIIС-ТО И3 ЛСКЦIIЙ Фи,\олая в ФlIвах (Фи.олс«~> аlТУ€УОVОП';:, 

61d). Jler-KO представить ссбс, ЧТО так же МOI·ли пос .. упать 
сколь угодно МНОГIIС Фllванцы, lIодобно том)' как Мспон 

1I0ссщал лекции ГОрПIЯ.» Да,lее, НССКОЛЬКИ:\III строками 

Нllже: «6 нассаже 61d-e Сократ рассчитывает услышать, что 
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крат в этом месте выражает УДИВАение, как вообще 

кто-нибудь вроде Кебета, встречавшегося в Фивах с 

фИАОАаем, может усмотреть противоречие между 

тем, что фИАОСОфу намежит отправиться САедом 

за умирающим, и запретом самоубийства. Зна­

комство Кебета (и Симмия) с ФИАОАаем упомина­

ется ТОАЬКО ради того, чтобы стаАО очевидно: им 

неизвеспю нечто такое, что всякий, кто оБАадает 

гаким знакомством, и а jortiori, естественно, ученик 
ФИАОАая, непременно знать ДОАжен. Косвенным 

выводом отсюда будет то, что они учениками Фи­

лолая быть никак не МOI·ЛИ. их неведение ОТIIОСИ­

телыю пифагорейского учения САУЖИТ фоном, 

оттеняющим знание Сократа о пифагореизме. 

В действитеАЫЮСТИ пифаюрейские ЭАементы в 

«Федоне» при вносит В беседу Сократ, и ЭТО важное 

ДЛЯ понимания диаАога обстоятеАЬСТВО ЛИШЬ ус­

ко.t1ьзает от того, кто назваlПlые э.t1ементы ставит в 

СВя3Ь с Симмием и Кебетом. Сократ первым прои:~­

носит имя ФИАОАая (61d); Сократу извеспю «ИЗАО­
женное в тайном учении (Е'" a.lIoQQ~ТOI(;;)) доказа­

тельство неприемлемости самоубийства (62Ь); Со­

крат в разговоре о посмерпюй судьбе души ССЫАа­

етс.н на «старинное предание» (70с) о странствиях 

.\~, I1~I известно :\шение ФIIАОАaJI насчет самоубийства, и что, 

110 его же САовам, фНАОСОфу САСДУСТ жеАать смертною часа. 
Ксбст I"ОВОрИТ, что он не САышаА «ничеI"О опредеllеННОI"О» 
(oublv аафi.;). Что за учеШIК! МIIНУТОЙ ншже он скажст, что 
и I! са:о.Ю:>1 ДСЛС, 011 САЫIIIаll ОТ ФИАОА,Ш, что чеllовек" lIе ДОАЖ-
110 убивать себя. Он Сllышаll нечто в ТОМ же роде и'от ДРУПIX, 
110, IIовторяет 011, Шlчею ОllредеllеШIOI·О. Вот все, что он .иожет 
сооБЩllть о ФIL\О.\ае.» В ЭТОII СВЯЗII стоит упомянуть, 'по, со­
I"Аасно сообщснию Ар"стотеllЯ (fr. 502 Rosc), в Фивах само­
убийство, очевидно, С'IИтаllОСЬ llOСТЫДНЫМ деllОМ. - Прll вссм 
ТО\I Грубе IIридерживастся ошибочного МIIСIlИЯ, будто II:>IC­
на СИМ\111Я и Кебста «встречаются в ЯМВАИХОВОМ СIlиске 
lIифаI'ОРСilцев» (там же). Как, однако, уже отмечаАОСЬ выше, 
ИХ И\1СН персчень пифагореiщев в конце Ое Vita Pythag""ica 
не содсржит, БОАес того, ЯМВАИХ вообщс НИГДС нс называст 

IIХ lIифагореiщами. - По:~лнсе точку зрения, СОI"Аасно кото­
рой СИММl1iI 11 Кебст БЫIIИ lIифагорсйцаМII, раскритиковаll 
таКже 11 Ро (см. Rowe [1993] 7, 115 СА.). 
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душ; Сократ описывает Кебету разного рода зверей, 

теАа которых станут темницами ДАЯ душ нефИАО­

софов ПОСАе их смерти (107c-115a); Сократ, наконец, 
рассказывает заКАючительный миф (11Oc-115a) с его 
МНОГОЧИСАенными пифагорейскими детаАЯМИ. 

Набор пифагорейских МЫСАей, ВАоженных в 

уста Сократу, - это, однако, АИШЬ одно из средств, 

БАаl'одаря которым Сократ оказывается у fIAатона 

СТИАи:юван как пифаl'орейский фtA6аофщ. Есть и 

другие. Уже вступитеЛЫIЫЙ рамочный разговор, 

происходящий во ФЛИУlIте, связывает Сократа с 

АПОАЛОНОМ, богом пифагорейских философОв:9 

отсрочка исполнения казни Сократа совершается 

из-за праздника АПОА.t1Она (58а-с). Хотя это ТОАЬКО 

счастливое совпадение (WXТJ пс;, 58a6),IO не может 
быть совпадением, что Сократ пользуется предста­

вившейся отсрочкой, чтобы писать в тюрьме сти­

хи, которые он снабжает предисловием, обращен­

ным к Аполлону (60d, 61b). В этой связи стоит 
упомянуть, что традиция, восходящая к Аристоте­

.t1Ю, приписывает ЭмпедоКАУ проэмий, адресован­

ный Аполлону (срв. DL 8.57).11 Наконец, Сократ 
сам сравнивает себя с лебедем, пророческой пти­

цей Аполлона, и называет себя служитеАем бога 

(85d) - кстати, непосредственно перед тем, как 

Симмий и Кебет высказывают свои возражения 

против обсуждавшихся все это время доказа­

теАЬСТВ бессмертия души. 

9 Срв. DL 8.11 (Пифагор как пшербореilСКlliI Аполлон), 8.13 
(жертва Пllфагора на делосский алтарь Аноллона РОДlIтеАЯ). 

СВОСfl привержсшюстью культу Аполлона Пllфагорейцы 

от Лllчаются от ОРфIlКОВ; это, :vIежду ПРОЧII:vl, подчеРКlIвает и 
УЧСНЫII, СТРС:vIЯЩИIIСЯ устаН08lПЬ lIаЛIIЧИС особсшю тссной 

связи :IoIСЖДУ ТС:VlИ И ДРУI1l:loIИ, Э. 11омс (Dodds 1951, 17]). Бур­
керт (Burkert 1962, 179 сл.) указывает, что среДII городов .. речс­
СКОII Южноfl ИтаЛИII лишь Кротон И Метанонт, места пребы­
ваю1Я Пифагора, извсстны как срсдоточие культа Аполлона. 
10 Опрсдсленную роль ПОНЯТllе ТUXlllllрало 11 в предстамснилх 
пифаГОРСIIЦСВ, как явсгвуст ш текста АрlIстоксена (fr. 41 Wchrli). 
11 C:vI. на этот счст у ЗОЛЬ:lol3ена (Solmscn 1980), KOТOPblIIHOk 
робно раСС:vlатривает весь :Io1атериал данной траД~ЩИII. 
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Еще одно наблюдение, подкрепляющее вы­

двинутый нами тезис о стилизованности плато­

'IOВС;ОГО Сократа в пифагорейском духе, связано 
с использованием особых, именно ДАЯ пифаго­

рейцев характерных понятий, в первую очередь 

таких, как фv\6аофос;, фtЛоаофiа и фtЛоаОфЕLv. За 

очень немногими исключениями звучат они толь­

ко в устах Сократа. В первый раз слово фtЛосюфiа 

встречается в этом диалоге, когда Сократ заявляет 

(61а3), что философия есть величайшая f.lOUaLкrj, -
хорошо известно, какую роль музыка и музы­

калыlЭЯ теория играли в учении пифагорейцев, 

ХОТЯ содержание ПОНЯТИЯ f.lOUaLкrj этим еще не 

исчерпывается. 12 Но более всего пифагорейский 

смысл этих слов подчеркивается присутствием 

коннотации определенного образа жизни, f3ioc;, 
от КОТОРOl"О неотделимы фtЛоаофiа и фtЛ6аофос:. 

Представление о таком именно аскетическом, бе­

гущем от людей, враждебном плоти образе жиз-

1111 неизменно сочетается с этими словами на всем 

протяжении ДОЛГОЙ дискуссии, начинающейся 

после фразы о том, что философ должен после­

довать :\а умирающим (63е-69е), равно как и в за­

ключительном мифе (114с). фtЛосюфiа как жиз­

ненный путь - воззрение несомненно пифагорей­

ское. Единственное во всех произведениях Плато­

lIа прямое упоминание Пифагора называет его, 

как извесТlIO, основателем «пифагорейского спо­

соба жизни» (Resp. Х, 600Ь).IЗ 
Следующая приметная черта того, как Сократ 

употребляет слово фtЛоаофiа и родственные ему, 

заключается в частом исполь:ювании ограничи­

тельных наречий и атрибутов (таких как «на са­

мом деле», «действительно», «поистине»), выра­

жеllИЙ, которые придают управляющим ими 

'~ Сри. замечание Бернета (Burnet 1911) ad loc.: «это типи<пю 
I/llфагорейская маКСII:\1а», со CCbIAKOil на СтраБОllа 10. 468. 
Срв. также у ЯМВАиха, Dе Vita pythagorica ХУ, 64. 
"Сри. об ЭТОМ У !I0рьё (Loriaux·1969, 109 СА.). 
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словам эмфатическое звучание (срв. 64Ь9, 66Ь2, 

67Ь4, d8, е4, 68Ь2-3, 69d2; 82с2-3, 83Ь5-6, е5). Гово­
рить об «ИСТИIIНЫХ», «ПОДl1ИIIlIЫХ» ИЛИ «настоя­

ЩИХ» философах есть смысл только тогда, когда 

желаешь отделить СВОИХ истинных философов от 

ДРУГИХ людей, которые тоже украшают себя этим 

зваllием. И действительно, у слова фv\оаофiа и 

его ПРОИЗВОДIIЫХ было, конечно же, и другое Зllа­

чение, никоим образом не согласующееся с этим 

типично пифагорейским oTTelIKoM жи:шешIOГО 

пути (срв. ХОТЯ бы У Гераклита fr. 35 DK У Проди­
ка в платоновском «Евтидеме», 305c-d). У самого 
Платона в ДРУГИХ диаАогах Сократ вовсе не дер­

жится так твердо пифагорейского смысла ЭТИХ 

слов (срв. Prot. 335d7; Resp. У, 475Ь-с). Но именно 
пифагорейцев ОТАичаАО притязание на исключи­

тельное право именоваться философами, равно 

как и стремление обозначить дистаllЦИЮ, отде­

ляющую их ОТ ИОНИЙСКИХ сопер"иков.l~ Стоит 

1. СОГАасно анекдоту, сообщае~Ю:\-1У ГераКАI1ДОМ ПОНГI1Й­

ским (ар. DL 1.12), Пифаroр якобы изобрел са:\-10 САОВО 

«фИАОСОфИЯ», охарактсризовав ссбя с его ПО:\-10ЩЬЮ в раз­

говоре с тираном то АИ СИКИOlщев, то АИ ФАиаСIIЙЦСВ. Как 

указаА уже Геддес (Gcddes 1885, 194), это ,\ает ДОПОАIIII­
теАЬНЫЙ повод YC:\-1атрlIвать здесь СВЯЗЬ с :\lестом, где нро­

IIСХОДИТ наш рамочныil диалог. (Критически на ceil счет 
высказаАСЯ Буркерт [Burkert 1960].) Даже еСАИ Пифаroр не 
БЫА первым, кто произнсс это САОВО, BCCb:l.la всроятно, что 
он даА сму новос, Э:\-1фатическос звучанис. ЕСАИ цитирус­

мый В «Суде» среДII СОЧllIIСНllй :~CHOHa ЭАСЙСКОГО заroАО­

вок 7[(10'; 1:OU'; фu\оаофоuc; (DК А2) дсf!СТ81ПСАЫЮ шначаст 

заГАавие КШIПI 3еllона 11 не предстаВАяет собой, как нред­
ГIOАагает Буркерт (Burkert 1962, с. 264 ПрИ:'.I. 51), всего АИШЬ 
обычное указание на содержание произвсдсния, прсвра­

тившееся в ЗЩ·ОАОВОК уже в «Судс», - ТOl·да «фНАософа:'.IJI», 

против которых пишет Зснон, ДОАЖНЫ быТ!. lIифаroрсЙЦЫ. 

Нс в ПОАЬЗУ критичеСКIIХ преДПОАОЖСlIIlЙ Буркерта ГОВО­

рит, между ПрО'lИм, то обстоятеАЬСТВО, что данныil заГОАО­

вок занимает свое :\-1есто РЯДО:\-1 с тремя ЛРУПI:\-1И, СТОАЬ же 

специфичеСКИ:\-1И названиями, которыс всс В:\-1есте невоз­
можно отмести просто как характсристики содержания, 

данныс составитеАСМ «Суды». Далсе, Буркерт (со ССЫАКОЙ 

на работу Гейделя [Heidcl 1940, у Бурксрта - ошибочно 
] 945], 22) утверждает, что «ПАатону 11 СII:\-1НАIIКИЮ известна 
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особо отметить в ЭТОЙ СВЯЗИ, что, помимо «Федо­

на», мы сталкиваемся с подобным употреблением 

слова фIЛОСЮфLС< и однокоренных в сочетаIIИИ с 

":)мфатическими прилагательными только в при­

писываемых Платону Письмах, в седьмом (З26а-Ь) 

и "есятом (З58с). 

Еще одно понятийное поле, которое играет 

цеIIтральную роль в высказываемых Сократом 

суждениях и имеет самое непосредственное от­

ношеIIие к П1lфагореизму, связано со сферой чис­

того (KC<OC<Q6.:;), очищения (KaOC<Qat.:;) и самоочи­
щения (Kc<OC<QE\JE!\'). Подобного рода предстаме­
ШIЯ привлекаются для объяснения того, что зна­

чит быть ф~IAОСОфОМ И практиковать философИЮ 

(срв. 6Зе-69е; 80d-84b; 114с). КаОС<QСЩ, собственно 
очищение, интерпретируется как освобождение 

души от телесных УДОВОЛЬСТВИЙ и ощущений 

(б7с5-d2, 80е, 82b-с)У 

ТОЛI,КО одна книга Зенона». Что касается Платона, во­

нерных, IIрИ:l<lечателыlO то, что в рассказе Пифодора пона­

чалу речь идет о у(>а~~ILt"[а (Paml. 127с3), которые привез 
:~eHOH, 11 ТОЛЬКО В следующем затем обмене репликами 
СОКРМ 11 Зенон I'ОВОРЯТ, 1I:1<Iея в ВIIДУ прочитанное только 
ЧТО СОЧlшеШlе, о y(>ci:~IPH (128а3, Ь8, с3, d3) или mJyy(>a~~a 
(128а6) в еДllIIствеlIllO:\! числе, Далее, из того обстоятельст-
11.1, 'НО 8 ФIlКТlIвноil ситуации беседы 8 "Пармеlпце», - а 
:~eHOHY здесь всею около сорока лет (срв, Parm. 127Ь4), -
УIIО\lllllается только одна его КНИI'а, в любом случае нельзя 

делать вывод о том, ЧТО он не мог написать другие в буду­

ще:\l, Если же обраТIIТЬСЯ к СИМПЛИКIIЮ, наиболее вероят­
IIbI:l<l IIреДllоложением все же б\'дет то, что в его эпоху из­
lIеСПlOil оставалась Уже ЛИШЬ ~динственная книга Зе';она, 
ВIIРОЧб!, как lюказ~lвает текст ею комментария /n Ar, Рhчs, 
99.7-9, в своем мнении, ЧТО с\'ществовала только одна кн";/"а 
3еlIона, СII:\ШЛIIКIIII с боль~ой вероятностью зависит от 
1I/IаТОIIОВСКОГО «Парменида», 

1,' Срв, 110 поводу роли IIOНЯПIЯ xci:8a(>UIC; в пифаюреизме 
Зi1:1.1ечаlIИЯ в работе Паркера (Parker 1983, 294-300), Однако 
Паркер, мне кажется, слишко:l.1 осторожен, КOIда он пишет: 
«Что ПИфаI"ОР считал очищение средство:l.1 спасения, стано­
вится совершенно очевидным, стоит только причислить К 
1/I/(~dl"ОреЙСКОII школе Эмпедокла. Это внрочем, как было 
О"~:\lечеIlО, ПОIlРОС BeCb:l.1a снорный» (Ta:l.1 же 298), Вовсе не 
ООя:~атеIlЫIO безоговорочно относить ЭМllеl\окла к пифаго-
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Однако ПАатон не ТОАЬКО вооружает своеro 

Сократа набором пифагорейских идей, не ТОАЬКО 

застаВАяет его ПОАьзоваться пифагорейски окра­

шенными понятиями, не просто намекает на осо­

бую его БАИ30СТЬ к АПОААОНУ, aOIY пифагорейских 
фИАОСОфов, - маАО того, черты такого пифагорей­

ского Сократа он собирает в единый образ, пред­

ста ВАЯЯ раловор в афинской тюрьме в виде ряда 

неуКАОННО САедующих ОДllа за другой сцен. Аишь 

рассматривая их как единое l\еАое мы осознаем, с 

какой драматургической изощренностью ПАатон 

конструирует образ Сократа как пифагорейского 

фИАософа. 

В первой, вводной сцене диаАога перед нами 

предстает Сократ, с которого ТОАЬКО что СНЯ.ilИ 

оковы; он рассуждает о ТОМ, «что АЮДИ именуют 

приятным (iJbu)>> (60ЬЗ-4). Именно .ilЮДИ, но не 

«МЫ». Эта ССЫАка на общепринятое САОВОУПОТ­

ре6Аение С.ilужит одновременно и разграничите­

Аем, надеАЯЮЩИМ I"рУППУ соратников аурой не­

коей эзотеричности (так же в контекстах 68с5, с8). 

Здесь уместно еще раз отметить, что у ЭмпеДОКАа 

имеет место точно такое же устанаВАивающее 

дистанцию упоминание общепринятого САОВО­

употреб.ilения (срв. fr. 8,15 DK). САедующие непо­
средствешlO затем замечания Сократа о прочной 

связи УДОВО.ilьствия (iJbovтj) с болью предвосхи­

щают да.ilьнеЙшее отрицание телесных УДОВО.ilЬ­

ствий как rубитеАЬНОro Д.ilЯ фИ.ilософской жизни 

нача.ilа (60Ь-с). 

рейской ШКОАе, 'побы раСС:l.lатривать его как выраЗlпеАЯ 

реАIIПIOЗНЫХ предстаВАеНllil пифагореllз~а. КОАЬ скоро во 
ВЗГ Аядах ЭмнеДОКАа есть нредстаВАеШIЯ, несомненно пифа­

гореilCкие по CBoe~y характеру (пересеАение душ), причем 

fr. 129 ОК беЗУСАОВНа ОПIOСIIТСЯ к Пифагору; еСАИ принять 
во ВНИ:l.lание, что свою реАИПIOЗНУЮ ~ИССIIЮ 011 IIРОВОЗГАа­
шает в поэ~е, озаГАаВАешюй «ОчищеНIIЯ», - у нас есть все 

основания усматривать в ГАавенствующей РОАИ, какую у 

Э~lIеДОКАа IIгpaeT ~OТlIB О'lIIщеllИЯ, пифагорейский под­
текст. В Аюбо~ случае бре~я дока:ыгельства леЖIIТ lIа тех, 

кто с этой точкой зреНIIЯ СIIОРИТ. 
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ТУТ в речи Сократа звучит имя Эзопа, что побу­

ждае~ Кебета, которого будет якобы спрашивать по­
ТОЫ поэт Эвен, задать вопрос, что же значат СОЧИl [ен­

Jlые Сократом стихи и ПроЭмий, обращеlПlЫЙ к 

АПОЛЛОIlУ (60c-d). Это дает COKpary повод рассказать 
свой СОIl, который В течение всей прошедшей жизни 

то 11 дело ПРИЗЫВаА его «упражнятьOl В f.1ouaLld]»; 
хотя дО OLX пор, говорит Сократ, он всегда ОПЮСИА 

это к своему философствованию - ибо философия и 

есть величайшая f.10UaLю1, - но теперь на ВOIКИЙ слу­

чай он пытается ВЫПОЛIlИТЬ это требование еще и в 

бvквалы юм смысле слова. 

Такая реплика, будучи вложенной в уста Сокра­

та, подчеркивает его согласие с пифагорейскими 

убежлеllИЯМИ: он понимает философию как f.10UaLю1, 

о[ [ почитает Аполлона и потому пишет в адрес его 
проэмий. Однако этого все же еще мало, чтобы чита­

Te,lb деЛаА вывод о прямом знакомстве Сократа с 

учением пифагорейцев и о его сознательном таково­

му подражании. Из дальнейшего, однако, ему все 

яо [ее стаlЮВИТOI именно последнее. 

После того как Сократ передает через Кебета 

свой прощалыIйй привет Эвену, разговор приоб­

ретает новое направление - непринужденная бесе­

да сменяется философским обменом репликами. 

Этот переломный момент находит отражение в 
упоминании о том, что Сократ меняет позу и са­

дится на своем ложе (61clO-d2). В свои прощальные 
слова Сократ вкладывает знаменательное требова­
lIие: Эве н, как и ВOIкий фIЛ6аuфщ:, должен после­
довать за умирающим, что, впрочем, не дает ему 

права на самоумерщвление, - «ибо это, как гово­

рят, противно всему дозволенному (8Ef.1LTOv»> 
(61с10), поясняет, ссылаясь на некий авторитет, 
Сократ. Такое двойное требование приводит собе­
седника в :ымешательство, и очевидно, с vмыслом. 

Его удивленный вопрос дает Сократу по~од пока­
зать себя [·лубоким знатоком пифа[·орейского уче­
ния - по меньшей мере более глубоким, чем те, 
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кто подобно Кебету и СИММИЮ имел дело с пифа­

горейцем Филолаем. А то, что Сократ одобряет 

запрет на самоубийство, говорит о нем как о чело­

веке о не только сведущем в пифагореизме, но и 

строго придерживающемся пифаюрейских пред­

писаний (61d-62c). 
Вслед за тем в беседу Сократа с Кебетом вме­

шивается Симмий, мотивируя свои упреки теми 

самыми доводами, которыми тот только что обос­

новывал запрет на самоубийства: как может он 

прощаться с друзьями и богами, lIа чьем попече­

нии, по собственным его словам, все мы находим­

ся, с таким легким сердцем? (Тут, пожалуй, кроет­

ся и намек на побег, подготовленный друзьями 

Сократа, о чем нам известно из диалога «КРIПОН» 

[срв. 45а-с].) Возражение, которое высказывает Со­

крат, недвусмыслешю свидетельствует о его при­

верженности обоим главным догматам пифаюре­

изма, первый из которых гласит о продолжении 

сознательной жизни души после смерти (6ЗЬ), а 

второй утверждает, что нравственную добродетель, 

ЯВJIенную в этой жизни, в жизни будущей ждет 

вознаграждение (6Зс). 

По воле Платона Сократ предстает здесь не 

просто знатоком пифагорейской доктрины, но и 

со:шательным ее сторонником. И если рассмот­

ренный отрывок, 6ld-6Зd, ВСЯ'Iески подчеркивает, 

что «пифагореизм» Сократа основывается на 

вполне усвоенном пифагорейском учении, то сле­

дующий ДJlИШIЫЙ пассаж - «аПОЛОПIЯ» Сократа 

(6Зе-69е) - уже изображает его как пифагорейца, 

можно сказать, в полный рост. Задача этой части 

диалога - разъяснить загадочное замечание о фи­

лософах, которые должны последовать за уми­

рающим. Решение загадки состоит в том, что 

данное требование премагается пони мать мета­

форически. В 67c-d очищение, 1«XOa.Qmc:, интер­
претируется как отъединение души от тела в 

смысле освобождения и отделения ее от телесных 
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VДОВОJlI,СТВИЙ И ощущений. Затем, со ССЫЛКОЙ на 

64с, как освобождение и отделение души от тела 
ТО,1кvется смерть (67d), и из обоих предположе­
ниil :\елается вывод (67е4-6), что «истинные фИАО­
софы» (о! oQOW':; фIЛоаофоuv'{:ЕС;), непрестанно 

ра3МЫIIIАяющие об отделении и освобождении 

,\VШИ от тела (67d6-11), стремятся к смерти. Бла­
г~ларя неоднозначному употреБАению слов «ос­
во(iождение» и «отделение» простое САедование 

ПОШJТIIЙ друг за другом создает ИАЛЮЗИЮ АОПlче­

CKoii последовательности. Таким образом выхо­

ЛIIТ, что решение (только кажущееся решение) 

:I<ll'адки о стремлении истинных философов к 

смерти оказывается подсказано читателю с по­

МОJЦI,Ю понятия очищения, ка.О C<Q<JLC;, центраАЬ-

1101'0 МЯ пифагорейцев. 

Всем этим еще не исчерпывается набор пифаю­

peiicКlLX представлений, характерных для даlПЮГО 

раздела диалога «Федон»; помимо того следует на­

звать еще мотив презрения к телесным ощущениям 

(срв. 65Ь, 66а) и удовольствиям (64d), аскетическую 
враждебность философа к ПАОТИ (64e9-65аЗ; 65cl1-d2), 
надежду на то, что ИСТИIПIЫМ философам суждено 

коца-нибудь жить среди богов (f.1E'(cX OEWV, 69c-d). Со­
крат завершает свои рассуждения признанием, что 

всю жизнь он всеми силами стремился стать одним из 

таких ИСТИIПlЫХ фИ,lОсофов (69d). 
Но есть в разбираемой части диаАога отрывок, 

который даже на фоне всех перечисленных выше 

деталей ре:\ко выделяется по степени откровенно­

сти, с какой Сократ выводится в нем пифагорей­

цем: это речь, которую он произносит в 66ЬЗ-67Ь2. 

Высказанное им здесь преподносится отнюдь не 
как его личное частное мнение - хотя Сократ, ко­

неЧIIО же, внутренне согласен со всем, о чем гово­

рит, - напротив, рассуждения его дважды, непо­

средствешю перед самой речью и сразу после нее 

(66Ь2-з, 67ЬЗ-4), обозначены как нечто, что говорят 
между собой «ИСТИllllые философы» (66Ь2, 
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срв. 67Ь4). 8ПОАне очевидно, что все сказанное 

здесь Сократом преподносится как убеждение, 

раздеАяемое ЧАенами некоею сообщесmtЮ фIlЛОСО­

фОd. Это впечаТАение подкреПАяется тем, что на 

протяжении всей речи ИСПОАЬЗУЮТСЯ ИСКАючи­

теАЫЮ формы первого Аица множественною ЧИС­

Аа и совсем нет форм первого Аица единственного 

ЧИСАа: ТОАЬКО «мы» И IIИ разу «я». Предмет, о кото­

ром говорит Сократ, т. е. тезис о теАе как источни­

ке всего дурною и помехе ДАЯ фИАОСОфии, пони­

маемой как искание истины, и рОАЬ, какую играют 

в его рассуждениях понятия чистоты и самоочи­

щения, - все это указывает на то, что мы имеем 

деАО со своею рода исповеданием пифагорейской 

веры, с conjessio Pythagorica. 
Jlюбой читатеАЬ диаАОГОВ ПАатона заметит, 

что образ Сократа, созданный в первой части «Фе­

дона», едва АИ СОГАасуется с его образом в других 

диаАогах. Нигде БОАее не встречаем мы Сократа, 

надеАеНlIOЮ СТОАЬ аскетическими воззрениями; в 

«АПОАОГИИ» (срв. 40с-е) он вовсе не убежден в бес­

смертии души; в «Пире» (220а) ААкивиад характе­

ризует его уж никак не противником наСАажде­

ний. ССЫАка на авторитет (61clO) в деАе, требующем 
нравственною решения, ПАОХО подходит к Сократу, 

вечно вопрошающему о MopaAblIbIx основаниях 

всякого поступка. И уж подавно не соответствует 

образ Сократа в «Федоне» тому, что извеспlO нам 

об историческом Сократе из других источников. 

Что он испытваАA ВАИЯJIие ионийской наТУРФИАО­

софии, в особенности Анаксагора (срв. DL 2.45), что 
он знаком БЫА и поддерживаА отношения с софис­

тами, которые в ТУ пору часто навещаАИ ПериКАО­

вы Афины, - все это в свете исторических фактов 

ВЫГАЯДИТ БОАее чем правдоподобно, еСАИ даже 

вовсе не принимать в расчет, что рассказывает о 

нем Аристофан в своем карикатурном предстаВАе­

нии. Ни один античный источник - менее всех Ксе­

нофонт - ничею не знает о пифагорейских симпа-



Со "рат как nI/фаюрес/\ 25 

ПIЯХ Сократа. Даже (ново)пифагорейская тради­

ция, неизменно причисляющая к пифагорейцам 
Платона и самого Аристотеля,16 о пифагореизме 

Сократа молчит. Образ Сократа в «ФеДОНе», поис­

тине аnimп nпtllrпlitеr Pytllagorica, имеет мало обще­
го с его исторической фИIУРОЙ; это - изобретение 

Платона. 

Исторический Сократ не только не был пифа­

I'орейцем, но и вряд ли вообще мог иметь какое-то 

отношение к пифа!'ОреизмуУ Теперь, я думаю, 

становится понятно, какое впечатление мог произ­

вести «Федон» ПЛатона на афинскую публику в 366 
!'Оду (или немного позже): людям, часть их кото­

рых, возможно, еще лично знали Сократа и знали, 

каким был этот человек, история дня его смерти в 

том виде, в каком рассказал ее Платон, вполне 

могла казаться нечестивой провокациеЙ. Если 

учесть к тому же, что Платон (который сам не был 

при разговоре, им изображенном, срв. 59ЫО) берет 

на себя смелость представить в роли действующих 

лиц диалога трех своих «коллег» из круга учеников 

Сократа, а именно, Федона, Симмия и Кебета, ка­

ждый из которых, между прочим, считал себя са­

мостоятельным философом; если, далее, обратить 

внимание на то, что ПЛатон упоминает и других 

фIlЛОСОфОВ, присутствовавших в тюрьме (59Ь), и 
тем самым в каком-то смысле ссылается на целый 

ряд свидетелей, не стоит удивляться, почему в 

анекдоте Диогена Jlаэртия афинские слушатели 

покидают публичное чтение «Федона». Об истори­

ческом Федоне, кстати, Афиней (XI 131, 505е) со­
общает, что после чтеllИЯ «Федона» ТОТ заявил, 
будто никогда не !'ОВОРИЛ и не слышал того, что 
вкладывает в его уста в этом диалоге ПЛатон. 

'6 ерв. у ДеРРI1 (Dorrie 1990) фраl':vIеш 38.10, сохранеlшыil 
ФОТllем. 
,- П 
' ораЗlIтелыю также, что в длишюм СПllске Шlфю'Орейцев 
(всего 235 И:l.1еll) в КОllце Ос Vita Plftha~, Я:vl8лиха назваll ЛIIllIЬ 
ОДИII афинянин - некий HeOKp~T, 'личность llO:l.1Il:vIO того 
IlеИ3вестнан. 
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Зачем, однако, ПАатон это деАает? К какой цеАИ 

предна:шачается его Сократ, выведенный как пифа­

горейский фlЛ6GОфщ:? САИШКОМ просто и, очевид­

но, неверно БЫАО бы приписывать I1Aатону намере­

ние с помощью такого изображения Сократа найти 

ему сторонников среди афинских ИАИ, наоборот, 

итаАИЙСКИХ пифаюреЙцев. Против такой мысли 

юворят прежде всего два обстоятеАьства. Во­

первых, во второй половине «Федона», ПОСАе воз­

ражений Симмия и Кебета, Сократ совершенно 

Аишается пифагорейской ауры, окружающей ею в 

первой части: весь пифагореизм Сократа исчерпы­

вается здесь заК.tlючитеАЫIЫМ мифом, а это именно 

миф, вопрос, можно сказать, АИЧНОЙ веры или не­

верия. В предваряющей вторую часть дискуссии 

естественнонаучного содержания хоть что-то пифа­

юрейское упоминается АИШЬ там, где затрагивают­

ся темы, поднятые в первой части (91е-92е, 95Ь-е).18 

18 Это, ра:\~еется, не означает, 'ПО во второй чаСТII «ФеДОllа» 

Пllатон теряет 113 ВIIЛУ IIl1фаruрейцев в качестве адреса юв СIlO­
еп> ДllaIlOl·a. выIеe я уже ОТ:\oIечаll, что вторая часть «Федоiы» 

составлена как ответ на ряд вопросов Пllфаюреiща Эхекрата. 

Даже в ТОуl Ca:\olOM отрывке, КОТОРЬП-I в ЭТО:\ol ПРОllзведешlИ ДО 
1I:lВеспюй стеllеШ1 претендует на COOTBeTCТBlle IIсroРllчеСКOl-1 

,ШЧНОСТII Сократа, в ею «автобиографllll» (96а-l03е), Пllатон 

ollllcbIKaeT наУ'Dlые ВОЗ:lрешlЯ своею /"ероя TaКlI~1 обра30~1, 

чтобы 01111 ~Ю/"IlИ вызвать СII~lIIаТИII IIl1фаlпреiJCкоil lIу61lШШ. 
Хотя свой IIнrepec к IЮllИЙСКОЙ фL'аЕ<.,~ iа'ЮQiL, (96а8) Сократ 

называет забllуждеНllе:\ol, epeДlI переtDJCлеНIIЫХ 11:\01 здесь же 

(96b-d) естеСПlеJПЮlla)'ШЫХ вонросов ПРIlСУТСТКУЮТ гаКllе, КОТО­
рые выдают ВllllЯlше :lallаДllоil /"реческоil ~lbICIlI1: УIIО:\lIшаШIС 

кроки к Ka'Iecтвe opl'alIa ~IЬШlllеШIЯ (96Ы) указывает на Э~ше­
дома (срв. fr.l05 DК), xapaKTeplICТIIKa уюзга как :\lеСПJIЮllоже­
ШIЯ ощущениil (96Ь5-6) - на AIlI<.'l.leOHa (срв. test. 10 11 13 DК). 
ПрслстаВЛСЮIС о шаРОВIWЮСТII 3смли (97d8-el) :\0101"110 бы вос­
ХО,I.ить к нифаПJреЙСКII~1 теОрllЯМ, OДlЫKO в даШЮ~1 случае со­

СЮШlНе I1СТО'ПIl1КОВ не IЮЗВОАяет дслать выводы (срв. у ГаТРIl 

[Guthrie1962] 293-95). ЕСАИ, как пишет ГаТРIl в ЦIIШрОВillПЮ:\oI 
:\oIeCle, учеШlе о шаРОВIIЛНОЙ 3е:-,ые 11 БЫАО выдвинуто Iшфа/"G­
реiща:\olll в концс V - начаАе IV веков, ТО в пору :\oIОАОДОСТII Со­
кр,па, т. с. в ССРСДlше V века, этот вопрос еще не :\oIOf стать хоть 
СКОАЬКО-ТО широко 06суждае:\ЮЙ теорисй. В АЮОО:-"I СЛУ'ые 

кажется несо:\шеШIЫ:\ol, 'по IЮШli'!СКIIС фIlЛОСОфЫ, включая 

I\СМОКРlпа, СЧlIтали :-\е:\IiIЮ I!AOCKoit. 
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Чтоuы наглядно ощутить самые решительные от­

личия, стоит сравнить Сократа, после прозвучав­

ШIIХ возражений Симмия и Кебета ryт же пускаю­

I1\еI'OСЯ в доказательства необоаюваНIIОСТИ их lIедо­

верия к аРIументированной речи (89d-91a), с Сокра­
том, который задолl'O до этих возражений повеству­

ет о воплощении душ нефилософов во всевозмож­

ных животных (81е-82Ь), а прямо перед их началом 

l'Oворит о себе как о слуге Аполлона (84е-85Ь). Если 

Сократа, доказывающе\"О несостоятелыIOСТЬ мисо­

лопlИ, леl"КО было бы перенести в любой ДРУ\"ОЙ 

платоновский диалог, то с другим Сократом такое 

перемещение немыслимо. 

Во-вторых, подобному предположению про­

тиворечит то, что в "Федоне» ПАатон подвергает 

пифагорейские представления критике: :шачеllие 

возражений Симмия и Кебета как раз в том и со-

Но lIоказаТСАЫJСС вссю, как ПлаТОII изображаст опю­

ШСШIС Сократа к Анаксагору, предстаВИТСАЮ JЮШJЙСКОЙ 

сстсс rвеlllюнаучноil ~IЫСАII в Афllнах ero вре:'vlеШI. Вопрос о 
Ю~I, :шал А" Сократ Анаксагора АJlЧНО, тщательнеЙIШI:'>1 

оuра:юм зама,IЧllllастся. К ЗllaКО:'>!СТВУ с теОР"ЯМJI Анаксаго­
ра Сократа ПРIIВОДIIТ нс ЖlIвоil интерсс к УЧСНIIЮ этою 
n.IIIНТСЛЫIOГО и Афllнах фllАософа, но случаiiносТl,: однажды 

011 услышал, как кто-то 'I1пал ВСАУХ кюну - «АнаКСal"Ора, как 

(казал ЧlIтаЮЩllil» (97b8f.). Интерес, который ПОЯВИАСЯ У 
Сокрма к Анаксаюру llOсле того, чт6 ему ТOI',\а о не:,>1 рас­
сказали, осповывался на крупном нсдораЗУ:'>!СШIII: Сократ 

З<1ПО,\озрил было в не:'>! послсдоиаТСАЯ ТСОЛОПlческого объ­

яснсшш природы 11 тенсрь вспо~шнаст, как разочарован он 
пыл, узнав о ДСI1СПII пельных его воззреНIIЯХ. ДlIстаНЦIIЯ 
\lеж"IУ соuою 11 ЭТII~I вы;\аЮIЦII~fCЯ "ocoKpaTOBCKJI:\1 ФIlЛО­
софО\(, которую обо:шачает З,lесь Сократ, горазло скорее 
Способна вы:lатьь СlIмпаТlI1I ПJlфагореiщев, неЖСАИ свидс­
тельства ею БЛIIЗОСТJI к этому рационаЛИСТIIЧССКОМУ мате­
pllal1l1cTY. ОДНilКО ВСЯ эта картина, должно быть, далска ОТ 
ИСТIIНЫ: :шаЧСНllе, KaKII:\1 AHaKcal'op наверняка обладал для 
афИНСКIIХ ИlпеллекrуаАОВ ЭIIОХII ПСР"КАа, IIзначаАЫIO деАа­
ет _такую отстраненную ПО:ШЦI1Ю Сократа маЛОllракдOlЮ­
ДОOllOil, Болсс тою, в традиции, идущей от Теофраста, за­
СВlIl\стельстковано, что Сократ УЧИАСЯ у АРХСАая, который в 
свою очсре,IЬ был учеШIКО:\1 Аllаксагора (сри, ОК 60 А 5), 
СЛСДОRатеIlЫ/о, 11 R са:\юй «автоБIlOl'рафlll!» Сократа мы 
ВЫНУЖдсны IIР":lIIать IIllатоновскую СТИЛllзаlЩЮ, 
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стоит, что они опровергают оба apIYMellTa в ПОJlЬ3У 
бессмертия души, ИЗJlоженные в первой части 

«ФеДОII()>>. Первый из них, как извеСТIIО, исходя lIЗ 

идеи о пересеJlении душ, КОJlесе рождений (чтобы 

подкрепить это предстаВJlение, при водится aplY­
мент о возникновении lIЗ ПРОТlIВОПОJlОЖllOстей), 

деJlает вывод о бессмертии души, о том, что «души 

умерших существуют» (72d9-el). Против этой 

МЫСJlИ И напраВJlено возражение Кебета, который 

доказывает, что пересеJlение душ, спосоiiность ду­

ши пережить отдеJlыюе теJlО все еще не СВl1детеJlЬ­

ствует о вечном ее существовании. Кебет поясняет 

свои доводы с помощью наГJlЯДIIOI·О при мера: из 

того, что чеJlовек ДОJlговечнее своего хитона, что в 

течение жизни он изнашивает несколько хитонов, 

неJlЬЗЯ заключить, что он и после смерти каким-то 

образом ПРОДОJlжает существовать, еСJlI1 цеJl его 

ПОСJlедний хитон (87Ь-88Ь). 

Возражение Симмия нацеJlено против второго 

доказатеJlьства бессмертия души в «Федоне», которое 

оаювывается на сходстве души с невидимыми идея­

ми. Симмий доказывает, что невидимость какою­

либо предмета не шначает его неразрушимости, 

примером чею может служить музыкальный строй 

(aQpovia) лиры: он также невидим, однако безвоз­
врапю пропадает, если лира сломана (85е-86Ь). 

Оба возражения, высказанные Кебетом 11 
Симмием, демонстрируют недействитеilЫIOСТЬ 

прежде ИЗJlоженных apryMeHTOB в ПОJlЬ3У бес­

смертия души. Оба они указывают на JlОЖНУЮ 

ПОСЫJlКУ этих аргументов и тем самым обнаружи­

вают, что сдеJlанный в них вывод хотя 11 не аудет 
непременно Jlожен, однако не может считаться 

доказанным. Эта критика в даJlЫIейшем нигде не 

во:юб, IOВJlяется. ОстаВJlенные ПО:lади предстаВJlе­

ния, которые, как ВЫЯСНИJlОСЬ, не дают основания 

ДМ! вывода о бессмертии души, т. е. предстаВJlе­

ния о пересеJlении душ и их невидимости, БЫJlИ 

принаДJlежностью учения пифа,·ореЙцев. 



Сократ как nllфаzoрсец 29 

Когда во второй части диалога Сократ в ответ 

11<1 возражения Симмия и Кебета произносит то, 

что порой ошибочно называют «опровержением», 

011 ОСП<lривает вовсе не прозвучавшую с их стороны 

КРIlТИКУ apIYMeHToB, защищавших идею бессмер­
гия души. Обращаясь к Симмию, Сократ отКtIOня­

ет лишь Te:HIC, которым тот дополнил свое возра­
жеllие, как оно резюмировано чуп, выше, - а 

1I~,еIIlIO, положение о том, что душа СП.\tn есть род 

,'армонии (срв. 86b-d). Отсюда следует, как ясно 
уже и самому Симмию (срв. 86с2-5), что душа 

смертна. Опровержеllие тезиса о том, что душа 

есть гармония, в свою очередь обосновывает только 

нсдоказпнносmь вывода о (.\lepmHocmH души, но ни­
как не может считаться доказательством ее бес­

смертия. Несогласие Сократа с Симмием, таким 

оiiра:юм, служит только тому, чтобы оставить во­

прос открытым. 

Что касается Кебета, то Сократ и вовсе lIе реаш­

рует на ею возражение таким образом, как если бы 

он хотел прямо опроверПIУТЬ что-нибудь из того, ЧТО 

тот утверждал (в отличие от Симмия с его тезисом о 

"армонии); в разговоре с Кебетом он скорее пытается 

наiiти новое доказательство бессмертия души. 

Таким образом, возражения Кебета и Симмия 

против первых двух доказательств бессмертия ос­

таются в силе. Для интерпретации «Федона» это 

о:шачает, что мы имеем дело с выводами, хруп­

кость которых автор диалога хорошо понимал. 

Платон дает прозвучать двум apIYMeHTaM, чью не­
при годность ДАЯ вывода, который из них делается, 

011 со:шавал с самого начала. Слабые стороны ЭТИХ 
ар'умеllТОВ подробllО описаны в аналитической 

литературе, посвященной диалО\у «Федон», В том 

'lИсле, к примеру, в комментарии Гэллопа, однако 

то, '/то ОIlИ МО\'ли остаться незаметны для ПАатона, 
кажется Мllе неправдоподобным уже потому, что 
011 ПО:380ляет Симмию и Кебету своими ВОЗР<lже­
)(иями опровеРIlIУТЬ их. 
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11 

Межлу двумя аРlументами в ПОАИУ аессмер­

тия I\УШИ Платон помеСТИА так называемое дока­

зательство от ПРИПОМИllания. Этот apIYMellT, в от­
личие от двух рассмотренных выше, в /\искуссию 

вводит не Сократ, а Кеает, который оши60ЧII0 

принимает еl"O за локазатеАЬСТВО аессмертия 

(7За2-З). ПОЦJlее даllllУЮ точку :~рения корректи­

рует Симмий (77Ь1-З) и сам Ке6ет (77с1-5): ОIlИ 

признают, что спосоаность чеАовека к анамнезису 

свилетельствует АИШЬ о предшествующем сущест­

воваllИИ, но lIе о ПРОЛОАжении жизни ПОСАе смер­

ти. ПОСАе этого становятся ИЗАИШНИМИ (ЛАЯ ПАа­

тона как автора диаАога) возражения против этоl"O 

apIYMeHTa, звучащие в даАьнеЙп.IИХ рассуждениях 
Симмия и Кебета (85е-88Ь). 

Мllе хотелось аы полчеркнуть, что и :~a aplY­
ментом ПРИПОМИllания не стоит ПАатон-автор 

диаАога, что и здеСl, I\еАЬЮ его является пусть и 

имплицитная, но критика пифагорейских прел­

ставлений. Такое утверж/\ение может показаться 

ДОВОАЫЮ рисковаНIIЫМ. Возражение ВЫГЛЯДИТ оче­

ВИЛIIЫМ: разве не точно так же АИ идея о при по­

МИllании прежних существований развивается в 

другом диаАоге, "Меноне»? Разве не ССЫАается Ке­

бет на Сократа как на выразитеАЯ этой самой идеи, 

намекая при этом именно на тот диалог? 

(срв.72е4-S, 7Заl0-Ь2)? HaKOHel{, разве во второй 

части "Федона» Сократ не ПРИВАекает аргумент от 

припоминания ЛАЯ опровержения предстаВАения 

о душе как гармонии? 

Прежде всеl"O, если говорить о ССЫАке Кеаета на 

Сократа, то Сократу здеCl, приписывается TOAI,KO 
МЫСАЬ, что познаllие есть припоминание (72еS-6); 

слелующее за тем заКАючение, что, СОГАасно этому 

аргументу, мы сейчас помним то, что БЫАО узнано 

прежде (72е6-7), предстаВАяет собой добаВАение 

самого Кебета, а не часть тезиса Сократа в Кебето-
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воМ изложении. И тем БОJJее не принамежит Со­
Kpary JJОЖJIЫЙ и ПОЗДJIее откорректированный вы­
вод, будто на основании этого тезиса душа также 

пред~авляется чем-то бессмертным (73а2-3). 
В диалоге «MeIIOH» Сократ в самом деАе И3JJа­

I'i1eT илею о том, '!то по:шание есть припоминание 
(Мсп. 81d4-S). Как я стараJJСЯ показать в другом 

месте, реЧI, Сократа в «Меноне», под конец кото­

poii выска:ына эта МЫСАЬ, СПJJОШЬ сфОРМУJJирована 
с ОI'МIДКОЙ на эмпеДОКJ10ВСКО-ГОРГl1евскую подоп­

леку его собеседника, о которой, однако, вслух не 

УПОМИНi1ется;I CJ следующее затем настаВJJе~lИе в 

~'еометрии проясняе~ метафорический СМЫСА всего 
Рi1ссуждения: Сократ говорит о параJJJJеJJЯХ между 

про!(ессом воспоминания, где само осознание того, 

что что-то забыто, уже есть первый важный шаг на 

пути к самостоятельному припоминанию :ыбыто-

1"0, и процессом испраВJJения JJОЖIIOГО мнения, 

19 Eb('rt ]974, 96-100. БУЛУЧII УЧ('IIIIКОМ ГОрГIIЯ, М('нон знал 
ыкж(' и Э\lIIелокла, о че~1 свиде[ельствует Меn. 76с7Е.; что 

e\l)' 6ыла известна IIлея ВОСНО~ПllIания нрежней жизни, 
док,пьша('т (,l'O вопрос в 81('3-4. В этом мссте всс существую­
ЩII(' Jt:lДdIIlIЯ ЧТ('IIIIЮ, общсму для важнсilШИХ РУКОПIIССЙ 

(BТW), НРСДIЮЧJпаlOТ lcctio !acilior, засвидетельствовашюс в 
('ДIIIIСТВ(,ШЮ:'v1 второстепсшюм маНУСКрlIпте; в рсзультате 11 
слеДУЮЩlliJ ВОIlРОС Мснона начинает казатьсн не СЛИШКОМ 

,IOПIЧНЫ\I. СOI'ласно тексту общепринятых I1здаНllil, Менон 
СIIраШlIваег: «В каКО\1 смыслс ты ГОВОРIIШЬ (,'tлл~, 7((~";: Лiуш;: 

'0\)'0), будго мы не УЧIIМСЯ 11 будто то, что называС\1 МЫ 
ГIO:И/аНII~\I, ССТЬ нрш,iО\lинаНllе? "Можешь ты но казать мне, 
'ПО это так?» (~Ис3-5). BTOpOil вонрос Мснона задается еще 
IIрсжде, '1С\1 иервыiI 6у,\е r разъяснен, Эта неСОJ'ласованность 
I1сче:~lе[, если \lbI в соглаСlI1I с BТW приме\1 lcctio difficilim': 
«ТЫ oC:J ошворок утвсрждасшь (с.:ЛЛ' ~'tl1Л(~";: Лiун<;: ,ОL'Ш), 
что \IЫ не УЧII\IСЯ, но что то, что зовем мы познаШIС\I, есть 
IIРJIIIО\IIIII.1lПlе? Можешь rbl lIоказать мнс, что это так?» 
Удивленис Менона 8 НОСЛСДIIСМ случае вызываст не те:шс о 
IIРШIO\lIIl1аШIII са\1 110 себе (н60 01; должсн был быть извсс­
т('н счу от Э\II!('локла), но ТО обстоятельство, что Сократ lIе 
OIраНИ'lllваст сго, подобно Эмпсдоклу или Пифагору, об­
разами, И юлько поэтому Сократ можст позволить ссбс 
вы6рал, ,110601"0 СЛVJУ 113 :IolНОГО'lllСЛСlПюtl 'IС.JЯ"И МСIIОllа 
для '<Урока I"CO~ICTplI"lI» _ достато'uю, чтобы тот Зllал 110-
I"ре'lески (сри, 82Ь3-4), 
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при котором признание, что чего-либо не знаешь, 

апория, есть первый и важный шаг к познанию 

истины.СО С помощью урока геометрии Менон 

должен поняп, по:нпивное ;шачение собственной 

своей апории (срв. Mell. 84Ь-с). 
Вернемся к использованию аргумента об анам­

незисе при опровержении тезиса о гармонии: ·гут 

важно обратить внимание, что Сократ, ПОЗВОЛЯЯ и 

Снммию, И Кебету высказать свою точку зрения по 

поводу анамнезиса - оба они считают доказатель­

ство убедитеЛЫIЫМ (92а2-5), - сам, однако, воздер­

живается от оценки. Он объясняет Симмию, что 

нельзя одновременно утверждать, что душа спо­

собна вспоминать свои предыдущие существова­

ния и что она есть согласие (гармония) своих час­

тей. В ответ Симмий отказывается от тезиса о гар­

монии. Как подметил Гэллоп, это в чистом виде 

aplYMeHT ad J/Ominem, сохраняющий силу только 
для ТОГО, кто твердо верит в припоминание пред­

шествующих существованиЙ.2 \ Вслед за тем Сократ 

приводит еще два aplYMeHTa против тезиса о гар­
монии, сфера применения которых не ограничена 

столь узкими рамками. 

Но довольно об этих трех возражениях. Обра­

тимся теперь к вопросу, насколько в действитель­

ности велика роль, которую играют здесь пифаго­

рейские представления. Вера пифагорейцев в воз­

МОЖIЮСТЬ помнить О прежних существованиях 

надежно подтверждается не только отдельными 

анекдотами в легенде о Пифагоре,22 но и знамени­

тым 129 фрагментом ЭмпеДОКАа, который некоему 
неназванному лицу (практически несомненно, что 

речь идет о Пифагоре) приписывает способность 

20 Срв. Ebert 1974, 87 СА. 
21 Саllор 1975, 156. 
22 Срв. DL 8.4-5 (в качестве IIСТО'пшка назван ГераКАИД Пон­
ПlЙСКIIЙ), 8.14; Я:VIВАIIХ, Dе Vita Pythllgoricll xiv, 63. Также и 
ДамаСК111I (ТN Pllaed. 11 §20, 1 Westerink) УШШИllает ai ка·нХ 
ПUОLtу6QCI'" аvаflV~П(l(;, имея Прll этом в ВИДУ учеНIIС о 
IIрИIIОМllllаllllИ в "Фелоне». 
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ПРИПОМИlIать свои предшествующие жи:ши. Рав­

ныМ же 06разом как ПРИlIаДl1ежность пифагоре-
113М3 засвидетельствовано и представление о том, 

что вещи видимого мира суть отражения своих 

про06разов ~B какой-то высшей реалыюсти. От 

АРl1стотеля мы З1Iаем, ЧТО пифагорейцы (или, ес­

ли 6ыть вполне точным, «так называемые пифаго­

рейцы») ДI1Я характеристики отношения между 

ВИЛI1МЫМИ предметами и прообразами, отраже­

IIIIЯl\IИ которых они являются, - Аристотель упот­

ре6ляет слово Оf.!ОL<iJfШта (срв. Met. 1 5, 985Ь27, 

срв. Ь34), - использовали понятие f.!lf.!Тjmc; (Met. 1 6, 
987ы1) •. Сorласно сообщению Аристотеля, эта ис­
Пlllllая реальность, отражением которой предста­

ют видимые вещи, была числом - под данное оп­

релелеlIие, однако, подпадают и такие понятия, 

как справеДl1ИВОСТЬ и душа (срв. Met. 1 5, 985Ь34-36). 
СлеЛОВclтелыю, пифагорейцы, возможно, и не го­

ворили об идеях (ELbТj, iblaL), однако следует отме­
тить, что и во всей первой части «Федона» ни разу 

не встречаются слова Е LЬЩ: и [Ыа в значении пла­

ТОIIОВСКОЙ «идеи». В таком смысле они впервые 

употре6ляются только в последнем доказательстве 

бессмертия. До этого всякий раз используется вы­
ражение то i1 EOТLV, «то, что это есть» - например, 

равное само по себе. Впрочем, в своем коммента­

рии к платоновскому «Пармениду» ПрОКА гово­

рит, что «и у пифагорейцев имелось учение об 

идеях»; при этом 011 ссылается на то, что сам Пла­
тон в «Софисте» нарекает «италийских филосо­
фов» последователями этого vчения.23 

Таким образом, обе важ,;ейшие составляющие 
учения оприпоминании - представление о воспо­

минании прежних жизней и представление о ви­

ДИМОм мире как об отражении - засвидетельство­
ваны ДАя пифагорейцев в двух сравнительно ран-

2J V. Cousin, Proeli Philosophi Platonid Opcra Incdita pars tcrtia. 
Pafls '1Н64 'б 729 () , . ,еl.. АI!:\1IIИОДОР также припиеываст IIl1фаго-
РСИIЩ:\1 УЧСIII!С об идснх (ерв. /n Phaed. 5 § 6,2 Westcrink). 
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них источниках: у ЭмпеДОКАа и АРl1стотеля. Мы не 

знаем, было ли пифагорейским также и сочетание 

этих предстамений, припоминание идей, однако 

ДАя нижеCilедующего рассуждения такое допуще­

ние и не требуется. 

Приведем перевод отрывка из диалога «Фе­

ДОН», В котором содержится посвященная анамне­

зису дискуссия: 

- Твои мыCilИ подтверждает еще 0/1ИН до­
ВОд, - ответил Кебет, - если только BepllO 

то, что ты так часто повторял, а именно 

что знание на самом деле не что иное, как 

припоминание: то, что мы теперь припо­

минаем, мы должны БЫАИ знать в про­

шлом, - вот что с необходимостью следует 

из этого ЛОВОI,а. Но это было бы невоз­

можно, (73а) если бы наша луша не суще­

ствовала уже в каком-то месте, прежде 

чем родиться в нашем человеческом обра­

зе. Значит, опять выхолит, что душа бес­

смертна. 

- Но как это доказывается, Кебет? - вме­

шался СиммиЙ. - Напомни мне, я что-то 

забыл. 

- Одно отличное доказательство, - сказаА Ке­

бет, - заключается в том, что, когда ЧеАовека 

о чем-нибудь спрашивают, он сам может 

дать правильный ответ на любой вопрос­

при УCilовии, что вопрос задан правильно. 

Между тем, если бы у людей не было ЗI IЭ­

ния И верного понимания, они не могли бы 

отвечать верно. (ь) И кроме того, поставь 

человека перед чертежом или чем-нибудь 

еще в таком же роде - и ты с полнейшей 

ЯGIOСТЬЮ убедишься, что так оно и есть . 

. Ниже ИСllо"ьзуется перевод С. п. МаРКllша, IIЗ:vlеllеlIНЫЙ и 
IIСllрав"еlПlЫЙ в соотвеТСТВИII с lIамереllllЯ:vlИ автора КlIIIПI 

(nри.\!. nереводчltка). 
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_ А если :,)того тебе недостаточно, Сим­
миil, - ска:ыл Сократ, - погляди, не согла­

сишься ли ты с другими соображениями, 

вот примерно какими. Ты ведь сомнева­

ешься, в каком смысле то, что называют 

:шанием, может быть припоминанием? 

- Нет, я-то как раз не сомневаюсь, - возра­

:шл СиммиЙ. - Мне нужно лишь одно, и 
как раз то, о чем сейчас идет речь: при­

помнить. Кебет только принялся рассуж­

дап, - и я уже почти все помню и почти 

что согласен с вами. И тем не менее мне 

бы хотелось услышать, как примешься 

рассуждать ты. 

(с) - Я? Да вот как, - сказал он. - Мы оба, 
разумеется, сходимся на том, что, если че­

ловеку предстоит что-либо припомнить, 

он должен уже :ныть это заранее. 

- КOIlечно. 

- Тогда, может быть, мы сойдемся и на том, 

что :шание, если оно осуществляется та­

ким образом, каким именно, я сейчас 

скажу, - это припоминание? Я имею в ви­

ду примерно следующее:24 если человек, 

что-то увидев, или услыхав, или воспри­

няв иным каким-либо чувством, не только 

узнает :,)то, но еще и примыслит нечто 

иное, принамежащее к иному знанию, 

pa:~Be не вправе мы утверждать, (d) что он 
вспомнил то, о чем мыслит? 

- Как это? 

- Вот тебе пример. Знать человека и 31ЫТЬ 
лиру - это ведь ра:шые знания? 

- Само собой. 
- Но тебе, конечно, известно, что испыт--
вают влюбленные, каца увидят лиру, или 

24 Вместе с ВерлеlIИУСОМ (Verdenius 1958) я читаю в 
73с5-6 пvа tQOi[O\' ТО\'ЬЕ, так же как ГЭЛJ10П (Саllор 
1975), Викер (Vicaire 1983) и Ро (Rowe 1993). 
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ПАащ, ИАИ иное что из вещей своего АЮ­

бимца: они узнают АИРУ, и тут же в уме у 

них возникает образ юноши, которому 

эта Аира принамежит. Это и есть при­

поминание. Так же точно, когда видят 

Симмия, часто вспоминают Кебета. Мож­

но бы назвать тысячи подобных САучаев. 

- Да, КАянусь 3евсом, тысячи! - сказаА Сим­

мий. 

(е) - СтаАО быть, это своего рода припомина-

ние, - ПРОДОАжаА Сократ. - Но в особен­
ности, мне кажется, нужно говорить о 

припоминании, когда деАО касается ве­

щей, забытых с течением времени ИАИ 

давно не виденных. Как, по-твоему? 

- Ты совершенно прав. 
- Так что же? Возможно АИ, увидев нарисо-

ванный ПАащ2:; ИАИ нарисованную АИРУ, 

вспомнить вдруг о чеАовеке? ИАИ, увидев 

нарисованного Симмия, вспомнить Ке­

бета? 

- ВПОАне возможно. 

- А увидев нарисованного Симмия, вспом-
нить самого Симмия? 

(74а) - И это возможно. 
- Не САедует АИ из всего этого, что припоми­
нание вызывается КOlда сходством, а когда и 

несходством? 

-САедует. 

- И еСАИ мы припоминаем о чем-то, исходя 
из схожих вещей, разве не задаемся мы 

25 Псрвый из двух вопросов в 73с5-б, судя 110 BCe:l<IY, связан с 

нримером, обсуждавшимся чуть вышс (73d5-8): таМОШНIIС 
ОРИПlНаllЫ трансформироваАИСЬ здесь в образы ЖIIВОПИCII; 
поэтому я преДАа)"аю вместо рукописного L71710V (е5) читать 
if.1ciТLOV. Кроме того, в унциаАЬНОМ ШIСЬМС М 11 П мО!ут быть 
ACI"КO спутаны, см. замсчания Бсрнета к 73Ьб. При ВИДС ПрlI­

надлсжащсil ему одежды чеАовек вспоминастся скорее, ЧС~I 

при виде коня. На мое ТОАкованис текста эта KOIГbeKTypa, 

8прочем, не ВАияет. 
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неtl3бежно вопросом, насколько полно 

или, напротИВ, неполно соответствует по­

хожая вещь предмету припоминания с 

точки зрения сходства с ним? - Непре­

меIIIЮ бывает. 

_ Тогда смотри, верно ли я рассуждаю 
дальше. Мы признаем, что существует не­

что, называемое равным, - я говорю не о 

том, что бревно бывает равно бревну, ка­

Mellb камню и TOl\'IY подобное, но о чем-то 
ином, отличном от всего этою, - о равен­

стве самом по себе. Признаем мы, что оно 

существует, или не признаем? 

(ь) - При:шаем, КilЯНУСЬ 3евсом, да еще как!-

отвечал СиммиЙ. 

- И мы 3l1аем, что это такое? 
- Прекрасно знаем. 

- Но откуда мы берем это знание? Не из тех 
ли вещей, о которых мы сейчас говорили? 

Видя равные между собою бревна, или 

каМIIИ, или еще что-нибудь, мы через IIИХ 

постигаем иное, отличное от них. Или же 

0110 lIе кажется тебе иным, отличным? То­

гда В3ГЛЯШI вот так: бывает, что равные 

каМIIИ или бревна хоть и остаются теми 

же самыми, а все же кажутся один раз 

раВIIЫМИ, а в друюй раз - нет?2Ь 
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~6 Текст Э"lОЮ предложения безнадежно испорчен. Одна груп­
lIа РУКОПllсеiI I"lIaCIIT "to"t[ f.1i-v [аа: фа:iVЕtlXL, "to"t[ Ь' Ol1 (тwv В 
ltI mar,,\iIJc), Др)ТМI - "[(~ ... "[~ ... (ВСО, принаДllежащие К тому 
же ce~leilcTBY, 11 W in marginc: такие сведеНI1Я дает аппарат 
Викера). Второю варианта придеРЖlIваются в своих IIзданиях 
Бернет, Робен, Ро (BIIKep защищает первый вариант). Мне 
кажутся убедите,IыIы�II доводы Вердениуса (Verdenius 1958, 
209 сл.) ПрОТIIВ 060l\X ВШ~IOЖI[ЬLХ ТОlIкований датеllЬНОГО па­
,\ежа: еСIIII ВlI,;\eTb здесь IIa~IeK на разнЬLХ набllюдатеllей (од­
IIO~IY '" лрупщу ... ), в TaKO~1 Сllучае Пllатону пришлось бы в 
этом честе вдр\т УIIOМЯН\'ТЬ о "неСКОIIЬКИХ деiIСТВУЮЩIIX 1111-
цах, TOlДa как на деле он ~оворит об одном IIИШЬ CIIMMHII. С 
Лр)тоil С"lОРОНЫ, еС1I1I СЧlIтать, 'по здесь IIлет pe.1Ь о разпых 
вeIЦ~ (,ия ОДIIОI"O О,\IIlI<lковое ... ДIIЯ ДРУI"ОI"О lIет), мы ожида-
1111 ОЫ встреппь IIО,\/lежащее в единствеlllЮ~1 ЧИСllе вместо 
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- Конечно, бывает. 

(с) - Ну, а равные сами по себе <5(. предме-

ты> - не САУ',аАОСЬ АИ, чтобы они казаАИСЬ 

тебе неравными, ИАИ чтобы равенство по­

казаАОСЬ тебе неравенством? 

- Никогда, Сократ! 

- Значит, это не одно и то же, - ска:ЫА Со-

крат, - равные вещи и само равенство. 

- Никоим образом, на мой ВЗl"АЯД. 
- И однако же, знание о нем ты ПРИМЫСАИ-
ваешь и извлекаешь как раз из этих рав­

ных вещей, как ни ОТАИЧI-IЫ они от самого 

равенства, верно? 

- Вернее не скажешь, - отве'ША СиммиЙ. 

- И между ним и вещами может существо-
вать Аибо СХОДСТВО, Аибо lIесходство? 

- Разумеется. 

- Впрочем, это не важно, - замеТИА Со-

крат.- Но всякий раз,27 когда вид одной 

вещи вызывает у тебя МЫСАЬ о ДРУI"OiI, (d) 

~lOжественною. KpoYle ТОЮ, ·ю'[( f.!(V ... ,[0,[( Ы ОПIЮДЬ НС 

становится ИЗЛIIШНИМ из-за наличия кваЛИФllкаЦIIИ iVLOH: 
« ... это попросту означает, 'ПО при определеШIЫХ УСЛОВIIЯХ 

(iVLOH), паПРI1."Iеhр, ПрlI ходьбе BOKpyr двух ОДlIнаковых KaYl­
ней, OHII то ка)!..'У1СЯ равныyII,' то нераВIIЫ:\1II (,[0,[[ f.![V ... ,[0,[[ 

ЬЕ), тогда как ПрlI друпlX обстоятельствах, скажем, еСЛII Сllдеть 

наПРОТIIВ ЮL"Х, тaKJIX ваРllаЦIIЙ в IL"X сооrnошеНИII не наблюда­
ется.» (Verdenius 1958, 209). 

Прll таКО:\1 ваРllанте, правда, глаюлу фаLV!''[Ш не,\остает 

ДOIЮЛIIСЮ1Я в дателыIOYI падеже. ПОЭТО:\I)' я добавляю uш в 

74Ь8 после (аа. Г лаюл фаLVfUОш в ЭТО:\I нсбольпюYl отрывкс 

встречается 4 раза 11 в трех опалыlых случаях (74Ь7, с1, с6) упот­
ребляется с YlепоимениеYl в дательноYl падеже, которое указы­

вает на СИМYlIIЯ. Orсутствие YlеПОИYlеНlIЯ в данноYl случае, 

пожалуй, может быть объяснено внеШlD1У1 СХОДСТВОYl UOL с дву­

Шl ПОС,lеДlШМII букваYlИ преДlпествующею слова. Как бы то IШ 

было, Yloe IЮШJYliUD1е текста не зависит 11 от этоm IIспраВАешlЯ. 
27 В 74с13 я ПРllлерживаюсь исправления Геинлорфа 11 '111-

таю (~,~ iav BYleCТO «,,~ av. Так же хэкфорт (Hackforth 1955, 
193), который подробно обосновывает данную точку :\реНIIЯ, 
И ГЭЛЛОIJ (Gallop 1975, 229). Ро (Rowe 1993) 11 ЦенпфеПIIШ 
(Zehnpfennig 1991), хотя следуют траДIЩIЮIllIO:\IУ тексту, 
переводят, олнако, так, nулто IIУ1И ПРllшпа эта поправка. 
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АИОО сходной спервою, Аибо несходной, -
это припоминание? 

- Да, lIесомнеllНО. 

_ А скажи, - ПРОДОАжаА Сократ, - с бревна­

ми 11 другими равными между собою ве­
щами, которые мы сейчас IIазываАИ, деАО 

обстоит примерно так же? Они представ­

ляются нам равными в той же мере, что и 

то, что само по себе paBllo,28 ИАИ им не­
достает этого равного, чтобы ему уподо­

БIlТl'СЯ? 
- Недостает, и очень, - отвечаА симмий. 

- Тогда представь себе, что человек, увидев 

каКОЙ-IIибудь предмет, подумает: «То, что 

у меня сейчас перед ГАазами, стремится 

уподобиться чему-то иному из сущест­

вующего, (е) но таким же точно сделаться 

не может и остается ниже, хуже». Согла­

симся ли мы, что этот чеАовек непременно 

должеll зараllее знать второй предмет, ко­

торый 011 IIаходит схожим с первым, хоть и 
не полностью? 

- НепремеllНО СOJ'ласимся. 

- ПрекраСIIО. А когда речь идет о равных 

вещах и равенстве самом по себе, такое же 

впечаТАение у нас состаВАяется, или нет? 

- СовершеНIIО такое же! 

- Стало быть, мы IIепременно ДОАЖНЫ знать 
равное само по себе еще до того (75а) как 

впервые, глядя на равные предметы, мы 

уразумеем, что все OIIИ стремятся быть та­

кими же, как равное само по себе, но ПОА­

I !Остью этого IIе достигают? 

-Да, верно. 
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283 
. с десь вместе с Робсном (I{оЫп 1926), Всрдсниvсом (Verden-
ItlS 1958), ВlIкером (Vicaire 19Н3) 11 Ро (Rowe 1993) я следvю 
РУКОНIIСИ т IJ ЧlJтаю в 74d6 C<UTO то б [uпv iuov, иначе - Б~р­
нет (Bumet 19{){) I1 Гэ;\лон (Саllор 1975). 
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- Но мы, KOlle'IНo, ОГАасимся и в том, что 
такая мысль возникает и может возник­

нуть не иначе как при помощи зрения, 

осязания ИАИ иного чувственного воспри­

ятия?~9 То, что Я говорю, относится ко 

всем чувствам одинаково. 

- Да, одинаково, Сократ. По крайней мере, 

до тех пор, пока мы не упускаем из виду 

цеАЬ нашего рассуждения. 

- Итак, именно чувства приводят нас к мыс­

АИ, (ь) что все воспринимаемое чувствами 

стремится к ДОПОДllиНlЮ равному, не дос­

нная, однако, своей цеАИ? Так мы скажем 

или по-другому? 

-Да, так. 

- Но отсюда САедует, что, прежде чем на-
чать видеть, САышать и вообще чувство­

вать, мы ДОАЖНЫ были каким-то образом 

узнать о равном самом по себе - что это 

такое, раз нам предстоЯАО соотносить с 

ним равенства, постигаемые чувствами: 

ведь мы понимаем,30 что все они желают 

быть такими же, как оно, но уступают 

ему? 

- Да, Сократ, это с необходимостью САедует 

из того, что уже сказано. : 
- А видим мы, и САышим, И вообще чувст­
вуем с того самою мига, как РОДИАИСЬ на 

свет? 

-Конечно. 

29 Издатели (Бсрнст, Робсн, Викср, 1'0) считают это предло­
ЖСНlIе утверждеНllем Сократа, а не ВОПРОСО:l.I. На :1.1ОЙ 

югляд, однако, в конне его д,мжен быть поставлен ВОПРОСII­

теЛЫIЫЙ знак - это следvст vже из того, что в Kai т6ЬЕ 
Оf.lОЛОУОUf.ltV (75а5) звуч,;т О{КЛIIК на О~IOЛОУОl'~IЕV в 74d9. 
Там, правда, наличие вопроса "ораздо очевиднее, и издатеЛII 

расставляют знаки препинаНIIЯ соотвеТСТВУЮIЦН\I образо:l.1. 

)0 В 75Ь7 я вслед за Фалено:l.1 (Vahlen) после aVOLaHV встав­
ЛЯЮ кai iwo~aHV, 'ЮТО:l<I), что в ПрОПIII'IO:I.1 случае отсутст­
IIYCT глаГОII, от КОТОРOl'О :l<Ю'"ЛО бы заВllсеть слсдующее за "C:l<1 
i\ОПОЛlllпелыюе придаточное прелложеllие. 



(с) 

(е) 

Сократ как nuфаЮРССI( 

_ Но :шанием равного мы должны были 
обладать еще раньше, - так мы скажем? 

-Так. 
_ Значит мы, похоже, с необходимостью 
должны были обладать им еще до рожде­

I!ИЯ? 

- Похоже, что так. 

_ А если мы приобрели ею до рождения и с 
IIIIM ПОЯВИJlись на свет, наверно, мы знали-
11 до рождения, и сразу ПОCJIе - не только 

равное, большее и меньшее, но и все ос­

тальное подобного рода? Ведь не на одно 

равное распространяется наше доказатель­

ство, но совершенно так же и на прекраоюе 

само по себе, и на доброе само по себе, и 

справедливое, и священное - (d) ОДJlИМ CJlO­

во М, как я сейчас скаЗaJI, на все, что мы в 

своих беседах, и предлагая вопросы, и оты­

СКllвая ответы, помечаем печатью CJlOB «так, 

как оно есть».З! Так что мы должны были 

:Jllать все это, еще не родившись? 

- Да, BepllO. 
- И если, у:шав однажды, мы уже не забыва-

ei\'I, то всякий раз мы должны рождаться, 
владея этим знанием, и хранить его до 

конца жи:ши. Ведь что такое «знать»? 

Приобрести знание и уже не терять ею. А 
под забвением, если не ошибаемся, Сим­

мий, мы понимаем утрату :шания. 

- да, Сократ, совершенно Bepllo, - сказа,1 
СИI\IМИЙ. 

- Но если, рождаясь, мы теряем то, чем 
владели до рождения, а потом с ПОМОЩI,Ю 

чувств ВОССТallaвливаем прежние знания, 

тогда, по-моему, «познавать» о:шачает 

восстанаВJIивать знаllие, уже тебе принад-
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" R 75d2 н 1I\'1CCТC С Ро (Rowe 1993) 'lIпаю TOl'TO, TiJ, () С(ТТI. 
Cpll .. Vcrdcnius 195Н, ad loc. Иllачс БСРIIСI (Вшпсt1900), I'O()l'll 

ЩоЬщ 1926) 11 ВlIкер (Vicaire 19Ю). 
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Jlежавшее. И, lIа:~ывая это «ПРИПОМИllа­

IIIleM», мы бы, пожаJlУЙ, употреБИJlИ пра­
вил blloe СJlОВО. 

- Совершенно праВИJlыюе. 
(76а) - Ну да, ведь, как ВЫЯСНИJlОСЬ, вполне 

возможно, чтобы человек, увидев что­

Jlибо, или услыхав, ИJlИ постигнув Jlюбым 

иным чувством, вслед за тем ПОМЫСЛИJl о 

чем-то друюм, забывшемся, - будь при­

чиной тому сходство ИJlИ lIесходство ЭТИХ 

двух предметов. Итак, утверждаю я, OAIIO 
из двух: Jlибо все мы рождаемся, уже зная 

вещи сами по себе, и :шаем ИХ дО конца 

своих дней, Jlибо те, о ком мы говорим, 

что они по:шают, на самом деJlе только 

припоминают, и учиться в этом СJlучае 

означало бы припоминать. 

- Так оно и есть, Сократ. 
- И что бы ты выбрал, Симмий? Что мы 
рождаемся, владея Зllанием, (Ь) ИJlИ что 

по:~же при поминаем уже известное в 

прежние времена? 

- Пока я не MOIY еще сделать выбора, Со­
крат. 

- Тогда вот тебе другой вопрос - скажи, что 

ты думаешь по этому поводу: если чеJlО­

век что-то знает, может он выразить свои 

:шаНI1Я СJlовами ИJlИ не может? 

- Несомненно может, Сократ, - отвечаJl 

СиммиЙ. 

- И ты думаешь, все могут ясно высказаться 
о вещах, о которых мы сейчас ГОВОРИJlИ? 

- ХотеJl бы я так думать, - во:~раЗИJl Сим­

мий, - но o'IeHb боюсь, что завтра, в этот 
час, уже не будет на свете чеJlовека, кото­

рый сумеJl бы это сдеJlать по-настоящему. 

(с) - ЗIIачит, ты lIе думаешь, Симмий, что эти 

вещи извеСТIlЫ каждому? 

- Ни в коем случае. 
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_ ЗнаЧIIТ, люди припоминают то, что по-
311али КOIда-то? 

- ДОЛЖIIО быть. 

_ Но КOIда появляются у нас в душе эти 
:lIIаIlИЯ? Ведь не после TOI·O, как мы роди­
лись В человеческом облике? 

- Конечно, нет! 

- Значит, раньше? 

-Да. 

- Стало быть, Симмий, наши души и ;\0 то-
1·0, как им довелось оказаться в человече­
ском образе, существовали вне тела и уже 

ТОlда обладали разумом. 

- Да, если только мы не приобретаем эти 

знаllИЯ в тот самый миг, когда рождаемся, 

Сократ: вот время, которое мы еще не 

ПрIIНЯЛИ в расчет. 

(d) - Будь по-твоему, друг, но тогда в какое же 

время мы их теряем? Ведь мы не рожда­

емся с этими знаниями, как мы только 

что с тобою СОI·ласились. Может быть, мы 

теряем их в тот же миг, в который и при­

обретаем? Или ты укажешь иное какое 

время? 

- Нет, Сократ, не укажу. Теперь я понял, что 

сказал глупость. 

- TOI·/~a, СI1ММИЙ, не к тому ли мы пришли: 

если существует то, что постоянно у нас 

IId языке, - прекрасное, и доброе, и ДРУПlе 

подобного рода сущности, к которым мы 

возводим все, получешюе в чувственных 

восприятиях, (е) причем оБIlаруживается, 

что все это достал ось нам с самого IIачала, 

и с ними сравниваем все воспринимаемые 

вещи, - если это так, то с той же lIеобхо­

ДIIМОСТЬЮ, с какой есть эти сущности, су­

ществует и наша душа, прежде чем мы 

РОДИмся на свет? Если же они не сущест­

вуют, разве не велось бы наше рассужде-

43 
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нне попусту? Значит, это так, И в равной 

мере необходимо существование И таких 

сущностей, И наших душ еще до нашего 

рождения, и, видимо, еСАИ нет одного, то 

IleT и лругого? 
- По-моему, это совершенно необходимо, 

Сократ, - отвеТИА СиммиЙ. - И какое 
прекраCIIое прибежище находит наше 

рассуждение в том, (77а) что одинаково 

существуют и души до рождения, и те 

сущности, о которых ты говоришь! ДАЯ 

меня, по крайней мере, нет ничего БОАее 

очевидноI"O: да, все эти вещи беЗУСАОВНО и 

неоспоримо существуют - и прекрасное, 

и доброе, и все остаАыюе, о чем ты сейчас 

говорил. Что до меня, мне других ДОВОДОВ 

не надо! 

- А как быть с Кебетом? - спросил Сократ. -
Нужно ведь и его убедить. 

- Я думаю, н ему этого достаточно, - сказал 

Симмий, - хотя нет IIа свете чеАовека бо­

Аее упорного и недоверчивого. И все же, я 

думаю, он вполне убеДИАСЯ, что душа на­

ша существовала ДО TOI·O, как мы РОДИ­
ЛИСl,. (ь) Но будет ЛИ она существовать и 

ПОСАе того, как мы умрем, - ПРОДОАжал 

он, - это и мне, Сократ, предстаВАяется 

еще не доказанным. Еще не опроверПlУТО 

опасение БОАьшинства, о котором гово­

рИА Кебет, что со смертью человека душа 

немедленно рассеивается и ее существо­

ванию настает конец. В самом деле, пусть 

даже она во:шиК.t1а и обра:юваАась где-то в 

ином месте и существовала прежде, чем 

войти в человеческое теАО, - разве это 

мешает ей, ПОСАе TOl·O как она наконец 
войдет в тело, а затем и:~оавится от нею, 

погионуть и разрушиться самой? 
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(с) - Ты прzlВ, СИММИЙ, - замеТИА Кебет. - Я бы 
сказаА так: дока:ына ТОАЬКО ПОАовина то­

го, что нужно, а именно что наша душа 

существовала прежде, чем мы РОДИАИСЬ. 

HJOДO еще доказать, что и когда мы умрем, 

она ау дет существовать ничуть не хуже, 

чеll,l до нашего рождения. Иначе доказа­

гельство останется незавершенным. 

- Оно уже и теперь :ывершено, Симмий и 
Кеает, - возра:ША Сократ, - еСАИ вы потру-

1\~lТeCЬ соединить в одно два доказательст­

ва - это и ДРУl"Oе, на котором мы СОШАИСЬ 

раньше, то еаь что все живое возникает из 

умершего. Раз наша душа существоваАа 

рс.1llее, (d) то, вcryпая в жизнь и рождаясь, 
она возникает неизбежно и ТОАЬКО из 

смерти, из мертвого СОСТОЯ/lИя. Но в таком 

САучае она непременно должна существо­

вать и после смерти: ведь ей предстоит ро­

диться снова. Значит, то, о чем вы говори­

те, уже доказано. 

(72еЗ-77d5) 
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KuK Я уже указывал выше, к припоминани/О в 
качестве доказатеАl,ства бессмертия впервые об­

ращается Кебет, а Сократу 011 ТОАЬКО приписывает 
тезис о том, что познание есть род припоминания. 

Оюворка, сделанная Кебетом насчет этого утвер­
ж/\еШ1Я, когда мы впервые его сАыllимM (72е4), -
«еСНI только 0110 верно», - также САУЖИТ тому, 

чтобы прелставить еl"O чем-то меньшей мере пара­
,ЩксаJ1ЫIЫМ. СлеАаllllЫЙ затем выво/\, согласно ко­

торому из этого тезиса со всей необходимостыо 

clle/~yeT, булто «все, ЧТО мы теперl' ВСПОМИllаем, 
мы, очевидно, узнаАИ когда-то прежле», оказыва­
ется, таким обраЗ0М, добаВАением Кебета, а вовсе 
не частью самого тезиса. Слова ката Toi)TOV (Sc. TCJ\I 

I\(JYOV, 72е6) ОТСЫАают читателя к моменту провоз­
l"ilUll!ения ЭТОГО те:зиса в 72еЗ-4 (кат' EKEt':O" УЕ тау 
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Л6уоv) и поэтому не MOryT восприниматься как его 
часть. Мало того, Г1Аатон вложил в уста Кебета за­

мечателыю парадоксаЛЫIУЮ формулировку сле­

дующего за тезисом вывода, - а именно, что в 

ПРОШЛОМ мы должны были БЫУЧllть то, что сейчас 

вспоминаем. Парадоксально здесь то, что рассуж­

дения о припоминании предназначены как раз 

подменить собою всякую речь о познании, и фор­

мулировка Кебета тотчас должна вызывать МЫСАИ 

о движении вспять. Речь о каКОМ-А ибо временном 

измерении припоминания заходит впервые только 

в добавлениях, которыми снабжает свое и:ыоже­

ние чужого тезиса Кебет. 

Обсуждается этот тезис, однако, уже не с Кебе­

том, а с Симмием, который, оказывается, не помнит 

«доказательств» этою утверждения (73а4-6) и во всем, 

что касается приписанных Кебетом COKpary МЫCilей, 
являет собой чистый АИСТ. Когда Ке6ет в ответ на ею 

реплику ССЫАается на пример Jlюдей, по чужим во­

просам припоминающих что-то и:~ геометрии 

(73а7-Ь2), читателю «Федона» это может показаться 

УМЫШJlенным намеком на уроки геометрии в диаАО­

ге «МеIЮН», однако с позиций имманентной Иlггер­

претации «Федона» это Cilужит АИШЬ знаком тою, 

что Симмий В даlПЮМ предмете несведУЩ.~2 Так у 

Симмия ПОЯВJlЯется повод просить, чтобы и Сократ 

подеJlИilСЯ своим мнением на сей счет, БАаюдаря 

чему ПJlатон может в конце концов ВJlОЖИТЬ в уста 

Сократа изложение идеи анамне:шса, в котором, в 

ОТJlичие от «Менона», речь вовсе не идет о геометри­

ческ~L'( фИlурах и доказатеJlЬСТВах." 

32 Позднее, в 92d, СII~~IИЙ, ВIIОВЬ во:шращаясь к Тбlе aHa~lIIe­
зиса, УIIО~Иllает l'еО~lетрию среди наук, в которых доказа­

тельства, 8ывелеШlые из праВДОllодuбных преДlюложеНIIЙ, 

вводят в заблужлеНllе. Не КО:VI~ентарий ли это к упо:.пrна­
НIIЮ геuметрии Кебето~ в наше~ ~eCTe? 

33 Болсс Iлубокuс раЗЛllчие СОСТUlIТ в TO~, ЧТО В «МеIЮНС» су­
щсствованис до рождсния раСС:VlаТРlIвастся как IlРСДlюсылка 

(В буквалыю~ lЮIlII:'ЫШIII) ана~IIСЗllса, в «Федонс» жс, наllРО­
ПIВ, аllа~IIС:ШС как преЛlюсылка существования ЛО рож.<\ения. 
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III 

АрryмеlIтаI\ИЯ Сократа lIаЧИlIается с аlIализа 

lиеи припоминаlIИЯ в обыдеlIlIОМ смысле слова.34 

Сперва он проилюсит тривиальное lIа первый 

пяляд УТllержление (73с1-3): человек может вспом­

IIIПЪ тол!,ко то, что он ЗlIал прежде. Это одно из не­

(16XOcJllJ~lblX условий любого припоминания. Однако 

НClЮ, '!то не всякий раз, когда мы воссганавливаем в 

акгивном сознании что-то прежле уже бывшее lIaM 
известным, можно говорить о ПРИПОМИIIании. Слу­

'Iается забыть так прочно, что ПРИХО/IИТСЯ учить 

заново. По-насгоящему о воспоминании речь мо­

жет идти только 11 том случае, когда прежнее знание 
воссганавливается в сознании именно как таковое: я 

IlолжеII сознавать, что предмет моего воспоминания 

я сам уже прежде ЗIIал. Воспоминание в этом смыс­

ле представляет собой рефлексивный феномен, так 

как в нем всегда извеСГIIУЮ роль играет знание о 

ыоем собственном знании."; Эту рефлексивную сго­

POIIY при поминания Сократ, однако, здеCl, не теМ<1-
тщирует, что наряду с другими обсгоятельсгвами 

Ilемало способсгвует выведению «метафизического» 

воспоминания, анамнезиса по ходу дальнейшей 

аРlументации. 

ч Даш\ы!\ отрывок тскста (73-74) подробно разобран в замс­
'Ii\lСЛЬНОМllсследоваНI1И ЭКРИilа (Ackrill1973). 
" О/lIl~IlIlЮДОР (1n Phaed. 11 § 8, 6-9 Wcstcrink) соглашастся с тем, 
'1Н> IIpll ,,~\стафИЗllчеСКО:\1» ПРIllЮ:ШПlашП! ~lbI ШIСКОЛЬКО нс 

OC031ыe~1 ПрllсуrспlИЯ собствсшюю нрежпего знаlllrn, однако 

011 старается обратить это в довод о степеНII нашей забывчиво­
СП\ (что составllЯСТ одно IIЗ УСЛОВIIЙ припоминашlЯ): «Нагl\ЯД­

IIсiIlШ\~1 ПРlIзнаком забвсшrn СЛУЖJП имсmю то, 'по человек нс 
CO:II\dC 1, 'ПО он знал 'ПО-то раньшс, но думаст, что учит ЭТО 
IOЛI.ко ТСIIСрЬ». Великолснный IIрнмер petitio principii. - Дa~ы­
СЮI!I также отдает ссбе отчет в том, что неотье~IЛС~ЮЙ чертой 
IIРIIIЮ~1\шашrn ЯВllЯеТCSI рефлеКСIIВНое ОСОЗНЩUlе "TOIU про­
I\L'cca (111 P/mcd. 11 § 19, 1-2IWesterink): "Почещ IIрИ припомJПЫ­
IНщ Isc. в ОIЫСЛС воспоwrnания о преДlllесrВУЮЩIL'( ЖИЗнm:) мы 
111.' ОСО:ШilСМ, 'ПО I1мешю ВСlюмш\аем, как это бывает во всех дру-
111'( сл~~ыях, касаЮIЦI1ХCS\ ВОС\ЮМШIilШrn?»). Однако 11 ОН старает­
СН HOllpUC об ОТСУ\'СТВШ1 рефлексивно\u сознаш1Я cвeCТIIHa нет. 
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Замечания Сократа в 73с4-е4 ПРllзваны обозна­

чить некоторое достаточное условие припомина­

ния, причем необходимые и достато'шые условия 

одного частною mm/{/ воспоминания (срв. 

Ct\·CtflV11СП':; п.:;, 73el) должны быть выделены особо, а 
именно УСЛОВИЯ ассоциативного «воспоминания О 

чем-то по напоминанию». Сократ приводит сле­

дующие необходимые УСЛОВИЯ этого типа припо­

минания: если х, который я воспринимаю, напоми­

нает мне об у, который я не воспринимаю, тогда: 

(i) У должен отличаться от х, 
(ii) х должен идентифициронаться как х, 

(iii) у должен быть предметом иного зна­

ния, нежели х. 

Что у должен отличаться от х, самоочевидно, 

невзирая на то, что условия отличия одной вещи 

от другой состанляют ТРУДНУЮ Оlпологическую 

проблему: КОlда я ВИЖУ или слышу Симмия, сам 

Симмий не может напомнить мне Симмия же (ко­

гда я вижу Симмия, Я MOIY, конечно, вспомнить, 
что я должен ему деньги, но это другой случай). 

Условие (ii) проясняется благодаря наблюдеШIЯМ 

Экрила: когда я ВИЖУ х, но не признаю его в каче­

стве таконого (скажем, у меня перед глазами порт­

рет, однако я считаю, что это деталь обоев), то да­

же если взгляд на эти мнимые обои вызывает у 

меня воспоминание об у, нельзя сказать, что об у 

мне напомнил портрет.~6 

Наконец, предмет, инициирующий ассоциа­

тивное воспоминание, и то, что в результате этого 

процесса вспоминается, с необходимостью долж­

ны быть объектами разного знания. Если х и У суть 

предметы такого рода, что мысль об х логически 

имплицирует во:шикновение мысли об у, нельзя 

говорить, что х наnО.~(ЮL\ мне об у. Мысль о ТОМ, 

что 16 есть 4 в квадрате, не может мне напомнить, 

'" еРВ. 06 ЭТО~ У ЭКРIIАа (Aekrill1973) 182 еl1. 
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что 4 есть квадратный корень из 16. Точно так же 
i\IЫСЛЬ о том, что господин М. вдовец, не может 

IIJПОМНИТЬ мне, что он был женат. Когда речь идет 

о fЮСПОМИlJaНИИ, между х и у, в любом случае не 

Il,ОЛЖIЮ быть логической связи. 

И все же тезис, имплицитно отстаиваемый 

з/~есь Сократом, lIожен. ДеllО в том, что среди под­

pJ:lYMeBaeMbIX им необходимых условий недостает 
по крайней мере требования «обllадания этим 

3IIJнием в ПрОШllом».~7 Вопрос В 73c4-d1 представ­
ляет собой не дОnОJ\неЮlе к констатации требования 

об обладании знанием в ПрОШllОМ в качестве необ­

ходимого УСllОВИЯ, сфОРМУllированного в 73сl-3, но 

СJмостоятеllЬНУЮ констатацию достаточного УСllО­

вия одного частного случая припоминания. Впро­

'leM, даже прибаВlIение сфОРМУllированного в 

73сl-3 условия не ПОЗВОЛЯllО бы ПОllУЧИТЬ доста­

точное условие ДlIЯ наllИЧИЯ ассоциативного «вос­

поминания по напоминанию»: в самом деllе, даже 

в 'ном случае не хватало бы ДОПОllнителыюго не­

обходимого условия, заключающегося в том, что в 

процессе воспоминания прежнее знание именно 

как maKOdoe и осознается.36 

.'7 Сllедует IIризнать заСllУIУ ЭКРllllа, обратившеro вшщаllие 
11.1 сну ОШllбку, C~I. AckriII 1973, 186, К сожаllению, новые I1С­
СII('tlоваШIЯ, IIOСllящеШlые СфОр~IУllllроваlПlЫМ здесь УСIIОВИ­

ЯЧ, 1П1I0рироваllll труд ЭКРИllа: срв" наПРlIмер, Dorter 1982, 
47, и Scott 1987, 353, Оба автора, обсуждая контекст 73с-74а, 
IOIIОРЯI' 06 УСIIОВИЯХ ПРlПlOминаНIIЯ недиффереНl\ировашlO, 
Ile раЗЛllЧМI lIе06ХОДII~lые и достаточные УСIIОВIIЯ. Ошибка, 
:1<1\IC'leHHMI ЭКРИАО~I, у ШIХ не УПОМlIнается: 
1., :,)КРИ/I (Ackrill 1973), как ~ажется, не удеАяет внимашlЯ 
'JТO~IY даllьнейшему УСАОВIIЮ; он ПОАагает, что ДАя исправ­
л:ния ошибки достаточно БЫIIО бы просто добавить УСАовие 
00 об,lадаllllll знанием в НРОШIIОМ. ССЫАаясь на контекст 
73c4-dl, он Пl1l11ет: "Очевидно, что этот тезис не оБАадает ни 
\)<1Л('I'lIl1е'l убедитеАЬНОСТЬЮ, eCAII не ИСХОДIIТЬ IIЗ Toro, что у 
у;.ке был IIзвестен» (186), ЧУТЬ ниже ОН ПРОДОАжает: «ПАа-
1011, КОНС'ПIO же, Mor бы и~править катастрофическое упу-
11 J 

ICHlle во втором тезисе, АIIШЬ добавив требование о том, 
'По у ,\ОАжен уже быть известен» (186). Однако ЭКРИА со-
ВСр • 
В lIIеlIIlO СllравеДАИВО указывает, что САедующий apIYMeHT, 

I«>IOPOM деАается ВЫIIОД о IIрелшествующем существова-
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Отсутствие обоих УСАовий в вопросе 7Зс4-dl 

потому остается незамеченным, что примеры, 

предлагаемые МЯ их раСТОАкования по просьбе 

Симмия, МОАчаАИВО их ВЫПОАНЯЮТ: действитеАЬ­

но, влюБАенный, который вспоминает о своем воз­

люБАеНIIOМ, увидев его одежду ИАИ АИРУ, ЗIIaА о 

нем прежде тою, И разумеется он, вспоминая, со:\­

нает это знание как таковое. 

ДаАЫlейший ход аРlументации (7Зе5-74а8) со­

держит вначаАе ряд примеров, в которых важная 

РОАЬ принамежит отношениям сходства и несход­

ства: вид нарисованною предмета может нам на­

помнить о тех же вещах, о каких IIапоминает сам 

предмет (е5-8). Это не вызывает затруднений. Од­

нако следующий затем вопрос Сократа, на кото­

рый Симмий не задумываясь отвечает утверди­

теАЬНО, звучит уже проБАематичнее: 

Можно АИ, увидев нарисованною Симмия, 

вспомнить самого Симмия? 

(7Зе9-10) 

КОАЬ скоро утвердитеАЫIЫЙ ответ на этот во­

прос дает Симмий, уместно будет заметить, что 011-

то как раз сам воспоминаний такого рода о Симмии 

испытать не может: при ВЗГАяде на свой собствен­

ный портрет 011 не может вспомнить Симмия. Од­

нако проБАематичным данный пример представля­

ется и по друюй причине, также подмечеНIIОЙ Эк­

РИАОМ: здесь нарушается УСАовие (iii), требующее, 
чтобы исходный и конеЧIIЫЙ пу"кты ассоциативно-

111111 души, ПОСАе такою ИСlIраВАСНIIЯ станови АСЯ бы нсвоз­
~lOжным: «ЕСАИ СМЫСА обращеНIIЯ к ПОНЯПIЮ aha:-'IIIСЗlIса 

заКАючается в TO~I, чтобы IIЗ ОllрслеАеШIЫХ фактов, касаю­

ЩIIХСЯ нашей КАаССИФllкаЦИII вещей 11 их познаНIIЯ, сдеАать 
заКАюченис О том, что МЫ U1HAIIbI БыАи прежде знать !I 
(идеи), то ПОСАедоватеАЫЮСТЬ рассуждеНIIЙ рушится, как 

ЮАЬКО нам, чтобы лать лосroвсрнос НОДТВСРЖДСНIIС имев­

шсго место анамнезиса, придется Uока.шm/>, 'rro 1/ нам БыА 
известен заранее» (186 СА.). . 
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го припоминания предстаВАЯЛИ собою предметы 

разного знания.J9 КТО ВИДИТ портрет СU;НJ"ИllЯ И при 

этом знает, что перед ним портрет именно Симмия, 

тот движется в колее логической связи, и про него 

уже нельзя сказать, что эта картина ему напоминает 

или напомнила Симмия. 

Но ВОТ что сомнительно: есть ли у нас право в 

дополнение к перечисленным условиям настаивать, 

что тот, кто lв-за портрета Симмия вспоминает его 

самого, должен знать, что он видит портрет СН.М­

.ЧUЯ. Вопрос Сократа имеет в виду tюзможносmь, и 

было бы совершенно неправильно, если бы мы ут­

верждали, что исключается (т. е. не возможна) такая 

ситуация, когда кто-нибудь, увидев портрет Сим­

мия, вспомнит его CaMOJ·o. Утверждать такое, одна­
ко, мог бы только ТОТ, кто на вопрос Сократа отве­

тил бы отрицательно. В частности, портрет Сим­

мия, наПРИl\lер, может быть так нарисован, - будь 

то с умыслом И.1И из-за неумения художника, - что 

признать с первого взгляда, а то и без дополнитель­

ных оБЪЯОJений, портрет Симмия в нем нельзя. В 

этом случае смотрящий на картину вначале будет 

видеть просто портрет какого-то человека, пока те 

или иные черты в изображении не пробудят в нем 

мысли о Симмии. Это, безусловно, следовало бы 

признать случаем припоминания. 

Для последнего предположения, которое гро­

зит подорвать критику Экрила, могло бы иметь 

силу следующее возражение: при таком расши­

рении пара метров оказалось бы нарушено требо­

вание, названное Экри./IОМ «recognition require­
rnent» и приведеШlOе выше под номером (ii), -
требование, согласно которому х (предмет, вызы­

вающий ассоциацию) должен осознаваться в ка­

честве такового. Но здесь уместной будет диффе­

ренциация. Все при меры, которые приводит для 

подобных случаев Экрил, таковы, что в них не вы­

полняются УСЛОВИЯ нормального восприятия ве-

39 Ackrill 1973, 1Н5. 
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щественных предметов или людеЙ.-I[] Однако казус 

с портретом, который при первом на него взгляде 

не при:шается как изображение знакомого лица, в 

эту категорию не попадает. В данном случае дело 

заключается не в дефектном восприятии. Напро­

тив, смотрящий на картину узнает на ней все, что 

можно у:шать при оптимальных УСЛОВИЯХ вос­

приятия; с другой стороны, без дополнительных 

сведений увидеть в этой картине портрет Симмия 

может только тот, кто его уже знает. Я думаю, что 

этот при мер несопоставим с приводимыми У Эк­

рила. Мне кажется, нельзя отрицать, что смотря­

щий на эту картину, говоря словами «ФеДОJIa», ее 

«у:шает» (73с7, срв. d7), так что выполняется и ус­
ловие (ii), приведенное выше. 

Из прозвучавших к этому моменту рассуждений 

делается ВЫВОд, выраженный в вопросе Сократа: 

Не следует ЛИ и:} всего этого, что припоми­

нание вызывается когда сходством, а когда 

инесходством? - Следует. 

(74а2-4) 

Бросается в J·лаза, что то, что еще совсем недав­

но называл ось «неким видом припоминания» 

(a",af.lv11u1c: 'Пс:, 73el), теперь преподносится как 

припоминание вообще. Это ложный ход, ибо впол­

не очевидно, что далеко не всякое припоминание 

происходит ассоциативно, тогда как вопрос «похо­

же или непохоже?» правомерен только в ОТllOше­

нии предметов, ИНИЦИИРУЮЩИХ ассоциации. Мож­

но представить себе и такую ситуацию, когда я пы­

таюсь вспомнить что-то выпавшее у меня из памя-

.0 Срв. Ackrill 1973, 182. Случай 1: сходаво цветон двух пре,1,.'vIе­
тон не ~ожет служить об'Ьяснеlше~ ВОЗlПlЮЮвеюlЯ аССОЦИaJ\ИИ 

в TO~ случас, Korдa она основана на прикосновеЮIII к ОДНОЩ из 

ЮIX в тсмноте; случай 2 связан с особсlПюcrя~и зритсльною 
восприяпlЯ пред,'vIСТОВ в сумсрках, когда возможно бываст, к 

примеру, IIрШIЯТЬ английский почтовый ящик «<pillar-box») за 
человека; случай 3 говорит о пре"мете, IIOKPЫTO~ заllавесо~. 
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ти, не прибегая к инициаторам ассоциаций, - на­

пример, когда я стараюсь вспомнить забытое САОВО 

ИЛИ имя. Здесь, правда, наличествует инициатор 

обнаружения лакуны (j nа.ютш, но это нечто совсем 

иное, нежели инициатор припомнешюго 3IIaНИЯ. 

Проблематичным выглядит и представление о 

том, что все инициаторы ассоциаций MOJYT быть 
распределены на две группы с точки зрения сход­

ства и несходства. В самом ЛИ деле высказывание, 

гласящее, что мелодия, под воздействием которой 

возникает воспоминание о каком-то конкретном 

человеке, на него непохожа, имеет СМЫСА? Ассо­

циативные связи очень часто перешагивают гра­

ницы различных сфер смысла - показательным 

ПРl1мером MOJYТ служить ассоциации, иницииро­

ванные ощущениями обоняния. Однако никто из 

нас не стал бы считать соленый :~апах, заставивший 

нас вспомнить море, непохожим на возникший 

образ морского берега. Всякий раз, когда дело ка­

сается отдельных предметов восприятия, речь мо­

жет идти о сходстве и несходстве только тех пред­

метов, которые относятся к ОДНОМУ смысловому 

полю. Так вот, все при меры, которые в пассаже 

7Зd5-еlО Сократ приводит в качестве исходных и 

конечных пунктов ассоциаций, юяты из области 

оптического восприятия, и ЭТО способно объяс­

нить, почему его собеседник без колебаний со всем 

соглашается. Однако в обобщающей реплике 

7Зс4-dl, rде Сократ пытается сформулировать дос­

таточное условие припоминания, намеренно под­

черкивается, что инициаторами ассоциаций MOryт 

становиться предметы любых смысловых полей 

(срв. 74с6-7: «Когда кто-то при помощи зрения, 

САуха или какого-либо другого чувства ... »). 
Наконец, как показал опять-таки Экрил,41 име­

ются и более общие причины считать классифика­

цию инициаторов ассоциаций с позиций сходства и 

несходства проблематичноЙ. Дело в том, что «при-

н Ackrill 1973, 188. 
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поминание, вызванное ПОХОЖИМИ вещами», со всей 

очевидностью будет характерным ТОАЬКО ДАЯ тех 

САучаев, когда сходство становится ИСКАючитеАЫЮЙ 

причиной воспоминания, принципом, на котором 

строится ассоциативная связь. В качестве аАьтерна­

тивы мы бы ожидаАИ встретить другой ПРИIll~ИП 

ассоциативной связи - нечто вроде смежности ИАИ 

контраста. Несхожесть не может всякий раз ВЫПОА­

I\ЯТЬ РОАЬ такого принципа. Это обстоятеАЬСТВО по 

ходу арryментации также остается скрытым, пото­

му что во всех приводимых примерах, где сходство 

не ЯВАяется принципом ассоциации, она основыва­

ется на том ИАИ ином виде смежности: Аира ИАИ 

предмет одежды --> друг, Симмий --> Кебет. 

ПОСАедний вопрос Сократа в обсуждаемом от­

рывке затрагивает О,iI.ИН частный САучай припомина­

ния - припоминание, вызванное схожими вещами: 

и еСАИ мы припоминаем о чем-то, исходя 

из схожих вещей, разве не задаемся мы не­

избежно вопросом, наСКОАЬКО ПОЛНО ИАН, 

напротив, неПО.lllЮ соответствует похожая 

вещь предмету припоминания с точки зре­

ния сходства с ним? - Непременно бывает. 
(74а5-8) 

Здесь на ответ Симмия также, судя по всему, 

ПОВЛИЯА ПОСАедний приведенный Сократом ПРИ­

мер - единственный из всех, который можно рас­

сматривать как случай припоминания на основе 

подобия вещей. В самом деАе, ТОАЬКО по поводу 

живописною 1130бражеНllЯ (портрет Симмия --> 

Симмий) может возникнуть МЫСАЬ о неполноцен­

IЮМ его соответствии оригинаАУ; портрет - всею 

Лlll/LЬ портрет. Олнако этого никак нельзя сказать о 

схожих вещах вообще. Когда при виде ОДIIОЮ из 

двух похожих друг на друга IJЛИЗllеl\ОВ возникает 

мысль о втором, скорее ма/lOверояТlЮ, и уж ВО вся­

ком САучае не оБЯ:lатеАЫЮ, чтобы в ЮЛОВУ ПРИllIАа 
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еще и МЫСЛЬ, ЧТО тот близнец, на которого мы 

смотрим, в отношении сходства усryпает своему 

брату.42 ОI1 ведь, в конце концов, не портрет его. 

Вопрос Сократа и утвердитеЛЫIЫЙ ответ Сим­

мия придется признать проблематичными еще вот 

по какой причине. Как мы уже убедились выше, 

возможность того, чтобы портрет Симмия побудил 

нас припомнить Симмия, ограничивается - по­

стольку, поскольку соблюдается условие (iii) об объ­
ектах разного знания, - единственным особым слу­

чаем, когда смотрящий на портрет Симмия тако­

вым его не осознает, но все же из-за присутствия 

каких-то черт сходства о Симмии вспоминает. Од­

нако как только при взгляде на портрет Симмия у 

смотрящего возникает мысль, что картина отстает 

от своего оригинала, тем самым уже предполагает­

ся, что наблюдатель СОЗllает картину как портрет 

СЮIJ\ШЯ. При этом МЫ опять сталкиваемся с нару­

шением условия (iii), требующего, чтобы исходный 
и конечный пункты ассоциативного припоминания 

представляли собою объекты разного знания. 

Именно нарушение данного условия придает во 

всем ходе дальнейшей арryментации такую важ­

ность мысли об изображении как исходной точке 

ассоциативного припоминания. Кто признает изо­

бражение оБР1130J\1 некоторого определенного ори­

гинала (lIe просто изображением чего-то вообще), 
тот должен заранее обладать знанием об оригинале. 

Кто признает х в качестве образа у, тот должен еще 

прежде знать у. Знаllие прообраза в этом случае не 

будет логически независимым от знания образа. 

Решающей для дальнейшей арг:/меllтации стано­

вится мысль о том, что выведение Зllания о равном 

самом по себе из наблюдения многих равных вещей 

представляет собой частный случай при поминания 

lIекоторого прообраза на основе его образа: коль 

скоро Симмий готов С этим согласиться, становится 

ВОЗМОЖIIЫМ делать вывод о том, что мы обладаем 

,с ери. об э ro:l<l Ackrill 1973, 190. 
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предшествующим знанием (71QOELblVa.t, 74е3, е9) о 

равном самом по себе (74d4-75a4). В да.ilЫIеЙших 
рассуждениях этот С.ilучаЙ восхождения от обра:ы к 

прообразу, в качестве С.ilучая nРllnо.ю/наНlLЯ более 

чем проб.ilемаП1ЧНЫЙ, начинает использоваться в 

рО.ilи именно показательною при мера, и потому 

ТО.ilЬКО становится возможно с такой мнимой леI'КО­

стью вывести доказате.ilЬСТВО того, что «припоми­

наемое» знание - это знание, уже имевшееся преж­

де. Но эта кажущаяся простота приобретается це­

ной нарушения УC.ilовия, требующего, чтобы исход­

ный и конечный пункты припоминания представ­

.ilя.ilи собою объекты разного знания. 

IV 

Итак, ПРИХОДИТСЯ констатировать, что apIYMeH­
тация Сократа, до этого момента посвященная фе­

номену ТО.ilЬКО обыкновенного припоминания, отя­

ющена це.ilЫМ рядом ошибок. Но одно де.ilО - пока­

зать ошибки аргументации, проана.ilизироваIIIIые 

выше, и совсем другое - выяснить, ТО ли эти ошиб­

ки вКРll.ЛlIСfJ в рассуждение помимо ВО.ilИ П.ilатона, то 

ли он сам их lIНСLlеНlIрова.л. Без ответа на этот вопрос 

мы не сможем сделать окончате.ilЬНЫХ ВЫВОДОВ об 

истинном СМЫС.ilе данного места в диа.ilОге «Федон». 

ПодаВ.ilяющее бо.ilЬШИНСТВО ИСC.ilедовате.ilеЙ, на­

СКО.ilЬКО они вообще обращают внимание на эти 

погрешности в аргументации, ответственность за 

них ВОЗ.ilагает на ПАатона. Но имеем .ilИ мы на то 

право в отсутствие дополните.ilЬНЫХ фактов? Я ду­

маю, нет. Герменевтическую проб.ilематику нашего 

пассажа, тесно связанную с этим вопросом, будет 

lIучше ИСС.ilедовать, когда мы ПРИВllечем к рассмот­

рению дискуссию на Сllедующих страницах «Федо­

на», посвященную анамнезису в узком СМЫСllе СIIО­

ва. Однако некоторые приш\ипиаllЫlые замечания 

MOIYТ быть уместны уже сеЙчас. 
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С точки зрения Jlитературной формы ДИilJlОПI 

ПJlатона суть не что иное как разговоры неСКОJlЬ­

ких персонажей ДРР' с другом, хотя допускаются в 

них 11 ДОВОJlЫIO ДJlИНllые МOIIOJlОГИ отдеJlЫIЫХ уча­
стников беседы (<<Тимей» служит здесь самым 

внушитеJlЫIЫМ примером, но показателен и за­

КJlючитеJlЫIЫЙ миф «Федона», И упоминавшаяся 

выше речь Сократа, 66bl-67b5). Однако те их части, 
которые посвящены собственно аргументации, по 

форме, как праВИJlО, предстаВJ1ЯЮТ собою диаJlОПI 

в неСКОJlЬКО ином смысле слова, выходящем за 

рамки простого обмена реПJlиками; можно назвать 

их «диаJlектическими диаJlогами». Здесь господ­

ствует четкое распредеJlение РОJlей между участ­

никами разговора: спрашивающий с помощью 

аJlьтернативных вопросов пытается выяснить то 

ИJlИ иное мнение отвечающего; отвечающий мо­

жет задавать TOJlbKO уточняющие вопросы, но ни в 
коем CJ1учае не брать на себя роль вопрошатеJlЯ,43 

О праВИJlах подобного рода диаJlектических 

диалогов сообщает нам АристотеJlЬ в ПОCJ1едней 

(восьмой) книге «Топики», давая в том ЧИCJ1е ука­

зания насчет поведения спрашивающего и отве­

чающего: 

Тот, кто залает вопросы, I,олжен в первую 

очередь найти точку зрения (топос;), с ко­

торой он может начать свое наСТУПJlение, 

во-вторых, Оllll.олжен сфОРМУJlировать 

свои вопросы и систематизировать их NIЯ 

себя в некую ПОCJ1едователыIOСТЬ, наконец, 

он должен задать их своему собесеll.НИКУ. 

(Тор. УIII 1, 155Ь4-7) 

"' По поводу rсрмснеВТИЧССКОII пробllСМЫ, встающеil В СВЯЗII 
с формой Пllатоновскоro Дllаllога, срв. Ebcrt 1978 11, позднее, 
М. С. Stokes 1986,1-35; М. Fredc 1992 11 ДРУПlе статыI в TO~I жс 

са~юм ДOlЮIIIIИТСIILlЮМ томе Oxford Studies in Ancicnt Phi­
losophy. 
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с ТО'JКИ зрения нашей постановки вопроса важ­

неiiшим среди этих трех правИА ЯВАяется второе: 

спрашивающий, прежде чем задать вопросы собе­

седнику, должен про себя облумать их порядок, 

иными словами, вступать в дискуссию ОН должен, 

имея некоторую страmСZIlЮ ар~р(енmm!lll(. Его вопро­

сы будуг во:шикать не И3 спонташю рождающихся 

идей, но основываться на заранее ПРИГОТОВJlеlIlЮЙ 

стратегии. Аристотель говорит 11 о цеJlИ вопросов: 

Залача спрашивающего - придаТl, apry­
меllТации (Л6ущ;) такое напраВJIение, что­

бы принудить отвечающего лелаТl, самые 

парадоксаJlЫJые выводы, с необходимостыо 

следующие из его тезисов. 

(Тор. УIII 4, 159а18-20) 

Задача отвечающего, напротив, соглаСJЮ Ари­

стотелю, заключается в том, 

чтобы все выглядело так, будто причина 

абсурдных и парадоксальных выводов не в 

нем, но только в тезисе другой стороны, 

ибо, пожаJlУЙ, одно дело ошибка, состоя­

щая в принятии ложного тезиса, и другое­

неспосоБJЮСТЬ ЛОЛЖНЫМ образом защи­

щать его, если он был принят. 

(Тор. УIII 4, 159а20-24) 

ДllаJlектические диаJlОГИ, основные правила ко­

торых излагает здесь АристотеJlЬ, отличаются, та­

ким образом, от лругих форм целенаправленной 

языковой коммуникации тем, что целью их СJlУЖИТ 

не передача 3JЫНИЯ (как в IIaставитеJlЫЮЙ беседе), 

не информация о точке зрения ИJlИ уровне ЗIIaJШЙ 

спрашиваемого (как в интервью, в устном эюамене 

или на допросе) и не убеждение адресатов в правоте 

своего мнения (как в судебной ре'ш), но единствен­

но аНI7.лll3 следсnltшй ll3 nРllняmого IЩ'311са. При этом и 
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спрашивающий, и отвечающий ПОДЧИНЯЮТСЯ чет­

кой ДИСЦИПАине: задающий вопросы не ДОАжен 

критиковать ВЗГАЯДЫ своего собеседника, которые 

ему кажутся АОЖНЫМИ, а отвечающий знает, что, 

ПРИНЯВ (АОЖlюе, с точки зрения спрашивающего) 

утверждение, он не может рассчитывать IIа какие­

Аи60 подсказки с его стороны. 

Из указаний АристотеАЯ вытекает важное САед­

ствие ДАЯ интерпретаI(ИИ текстов с таким диаАекти­

ческим обменом репликами: на основании самих по 

се6е вопросов, постаВАенных в диалектическом диа­

Аоге и ПОАУЧИВШИХ ПО ВОЗМОЖНОСТИ утвердитеАЬ­

ный ответ со стороны отвечающего, не.'\Ь3Я CtnPOlltnb 

заJ\.,\Ю'lеНllЯ О AtHeHllII спрашивающего (и еще менее о 

ВЗГАядах автора). ДеАО в том, что объективно непра­

ВИАЬНЫЙ ответ с ТОЧКИ зрения спрашивающего час­

то оказывается «праВИАЬНЫМ», т. е. таким именно 

ответом, который СЛУЖIIТ его цеАИ - получению 

парадоксаАЬНЫХ выводов. Не спрашивающий ДОА­

жен своими вопросами обозначить некую опреде­

Аенную позицию, но отвечающий. 

Мне кажется совершеНIIО несомненным, что по­

САедоваТеАЫЮСТИ вопросов и ответов в сократиче­

ских диалогах Платона принамежат к разряду таких 

диаАектических разговоров, которым АристотеАЬ в 

«Топике» дает и весьма похожее описание.Н В ПОАЬЗУ 

этого говорит ТО, что все тезисы, которые АристотеАЬ 

•• ПОIIСЗНО было бы ",ирс IIССЛСДОllать вопрос о СООПЮIIIС­
нии ДllаllеКТllчеСКIIХ бесе,\, ностроснных 110 преДПllсаниям, 
которые АРl1стотеllЬ лает 8 «ТОНlIке» (:\лесь особую ценность 
IIмеют меткие набllЮДСНИЯ Капна [Карр 1931] 11 XCMlIlIHa 
[Hamblin 1970]), с бессда:ШI Пllатоновско['О Сократа. ПОIIЬ­
зующеесн заСIIУЖСIПIЫ:\1 а8ЮРIIIСТО~1 IIССllеДОllаllllе Моро 

(Moraux 1961\) Нрll оБСУЖЛСlII1II "РСДIIIССТВСIIIIIIКОII АРI1СТО­
TC,НI нраКfllчеСКII не Kacael'CH Пllатона, точнес, "lIаТOII08СКО­
IП Сократа. Моро, O;l.IIaKO, [ЮДЧСРКllllаст ([\[П. соч., 292), что 
АРIIСТОТСIlЬ 11 Тор. VIII ссы,ыстсн на устаНОВIIСННУЮ праКТIIКУ 
IJ IIСПОllьзует как нсчто само собой разумсющссся соответст­

ВУЮЩУЮ теХIII[ЧССКУЮ тсрМJПЮIIОП[Ю, которан, ОЧСIIIIДIЮ, 

ужс УСПСllа ВОЙТII В У[lOтрсБIlС[IIIС. Работа Патсра (Patcr 1965) 
о! раНIIЧИllается IIроб"ечоi[ дсфшпщии. 
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приводит В последней ЮlИге "Топики» В качестве 

примеров, юяты из платоновских диалогов: тезис о 

том, что ЗШJНие обращено к противоположностям 

(что противоположности составляют предмет одной 

и той же науки), Рiвбираемый в Тор. VIП 1, 155ЬЗО-З5, 
в несколько более специаJlЬНОЙ своей форме обсуж­

даJlСЯ в "Хармиде», 170а-171Ь; тезис о забвении как 

потере :шашщ раскритиковаШIЫЙ Аристотелем за 

JlОЖНОСТЬ (Тор. VIП 2, 157Ь11-14), происходит из на­
шею пассажа (срв. "Федон», 75d); наконец, угвержде­
вие о том, что поаупать несправеДJlИВО Jlучше, чем 

несправеДJlИВО страдать (Тор. VIП 9, 160Ь21), Сократ, 
как известно, пытался опроверrнуть еще в ,,[оргии» 

(Gorg.469b-c).4:; 
Как праВИJlО, однако, даже диалектические 

части ПJlатоновских диаJlОГОВ прочитываются со­

всем не так: гораздо охотнее в вопросах Сократа и 

ответах его собеседников видят выражение ВЗГJlЯ­

дов ПJlатона по тем ИJlИ иным пунктам eI'o собст­
венного учения. К счастью, сами диалоги дают 

материаJl для доказатеJlьства того, что подобный 

метод сценической режиссуры учения ПJlатона не 

соответствует ею намерениям. Ава пассажа - в 

«Алкивиаде 1» (lIЗа) и в «Протагоре» 

(ЗЗОеЗ-ЗЗ1а1) - прямо утверждают, что не спра­

шивающий, но отвечающий решается принять 

тот ИJlИ иной тезис в своих ответах. Вот как об 

этом говорится в «АJlкивиаде 1»: 

Ну-ка скажи мне одним словом: когда деАО 

доходит до вопросов и ответов, кто делает УТ­

верждения - спрашивающий ИАИ отвечаю­
щий? - Orвечающий, мне кажется, Сократ. 

(Alc. Mai. 1IЗа) 

.,' Срв. также у ДЮрИНI'а (Diiring 1968, 211-229) СВОДНЫЙ СПII­
СОК аРl1стотелевских при:wеров из «Топики» 11 «СОфИСТllче­
ских опровержеlIиiI», среди которых велико число ссылок на 
плаТОlIовские диалоги, 
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Orвет Алкивиада фактически выражает мнение 

самого Сократа, что следует из контекста, в котором 

речь lIа данную тему заходит только потому, что Со­

крат протестует (срв. 112е) против попытки Алки­

виада выдать свои (Алкивиада) ответы за взгляды 

Сократа (срв. 112dlO). В указанном месте из «Прота­
гора» ситуация диалога немного сложнее, однако и 

здесь Сократ откюывается согласиться с тезисами, 

которые лишь составляли предмет его вопросов. 

Но дают лн нам эти наблюдения право выявлен­

ные выше ошибки в аргументации считать умыш­

лешю инсценированными, а Платона заведомо при­

знать в каком-то смысле непогрешимым? Сама по­

становка вопроса предполагает отрицательный от­

вет: такая позиция настежь открыла бы двери произ­

волу интерпретаторов. Начать нужно с того, чтобы 

произвести ДОПОЛllИтельную дифференциацию. 

Хотя это и верно, что в диалектическом обмене 

репликами роль утверждения тезисов неизменно 

отводится отвечающему, это не исключает того, что и 

о точке зрения спрашивающего, а значит, и об ут­

верждении, им померживаемом, порою можно су­

дить по формулировке поставленного им вопроса.46 

Впрочем, здесь нет ничего, чтобы мы могли сказать 

ИСКЛЮ'lИтелыю о диалогах ПЛатона. Пожалуй, во 

всех случаях справедливо, что если спрашивающий 

задает вопрос, начинающийся словами «Ты ведь зна­

ешь, что р», НАИ «Согласишься ли ты СО мною, что р», 

Иt1и «Считаем ли мы, что р», он тем самым принима­

ет утверждение р. Поэтому для подобных вопросов 

следует признать неверным, что в этом случае ис­

Кt1ючителыю отвечающий, давая утвердительный 

ответ, принимает соответствующее утверждение. 

Следовательно, мы должны точно различать два ти­

па вопросов: вопросы, при помощи которых спра-

"" Кроме Toro, всеlда возможно, 'lТО спраШlIвающий В какои­
то момент ЭКСIIЛIII\IIТIЮ заявит свое собствешюе MHeHlle 110 
Тому IIЛИ IIHOMY поводу 11 будет добивается согласия от сво­
его собеседника. 
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шивающий сам настаивает на каком-либо утвержде­

нии, 11 те, которыми он лишь побуждает отвечающе­

ГО согласиться с каким-нибудь утверждением. ДЛЯ 

краткости Я обозначу первый вопрос Fl и второй F2. 
Представляется по меньшей мере возможным, что с 

утверждениями, имплициТlIO включенными в во­

просы типа Fl и, соответственно, ПрlIНЯТЫМИ плато­
новским Сократом, согласен и сам Платон. Однако 

мы не можем бе:ююворочно приписать ПЛатону 

(ИЛИ Сократу) утверждения, С,делаШlые собесе/l,НИ­

ками в их ответах на вопросы F2 .. 
Дальнейшее дифференцирование касается отве­

тов, которые дает спрашивающему его собеседник. 

Мы находим у Платона богатую И тщатеАЫЮ разра­

ботанную палитру формул согласия, опенки кото­

рых простираются от краткого эмфатическою одоб­

рения и простого утвердительною ответа до развер­

нугых оборотов, которые позволяют понять, что 

здесь каждое утверждение принимается только по­

неволе, только под давлением прежде признанных 

доказательств. Кто говорит: «Пожалуй, ЭТО таю>, или 

«Кажется таю>, или, будучи уличен в ошибке, «Здесь 

ТЫ прав»,47 ИЛИ «Это следует из сказанною прежде», 

тот дает ПОНЯТЬ, что с признаваемым сейчас телlCОМ, 

будь он преможен ему сам по себе И вне кошекста 

предшествующей беседы, вряд ли согласился бы. С 

помощью подобных приемов автор позволяет судить 

если не об истинности этих тезисов, то во всяком 

случае о их убедительности. Следует, помимо тою, 

учитывать и объяснения, которыми отве'laЮЩИЙ 

иной раз по воле ПЛатона дополняет свой ответ. 

'7 ПоказатеАЪНЫ в этом Оlысле ответы, которые дает раб на уроке 
геометрии в «Менопе» (82Ь-85Ь), когда его УЛlIчают в ошибках: в 

даlПIOМ случае не может быть никакою сомнеш1Я в том, 'по не­

IIраВIIЛЬНОС/Ъ "РОЗRучавШ~LХ вначале ответов НРII:шается также и 

aвтopO~I. Кщда локазана lIервая ОIlIIlбка (83bi!-cl), раб отвечает: 
«Ты прав» (МГ]О11 лtуш;); а кО/да доказано, что площаДЬ квад­

рата с ПОЛУТОрНОЙ CTOPOHOi/ составляет девять, а не восемь 

квалрашых фуroв, как требуется для решешш (83е5-7), он IIрО­

ИЗIIОСIП: «Кажется таю> (фаLV['[СН) - формула, которая БАаюда­
ря своей отстранеlllЮСТ/l говорит о IIри:шаШIII ошибки. 
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и наконец, мы ДОЛЖНЫ ИСCJlедовать вопрос, где 

и какие разрывы автор встроил в ход ар!умента­

ЦИИ, иными словами, где спрашивающий наруша­

ет последовательное развитие ар!ументации/8 а 

кроме ТОI"O, позволяет ли автор отвечающему в 

чем-то противоречить самому себе. 

v 

Если теперь на фоне высказанных выше сооб­

ражений мы вновь обратимся к уже рассмотрен­

ному отрывку из диалога "ФеДОI!», прежде всего 

бросаето\ в глаза, что Сократ выведен здесь обла­

дателем готовой ар\ументации по обсуждаемой 

теме. Так, он призывает Симмия, когда тот не 

удовлетворен указаниями Кебета (срв. 73а7-Ь2), 

вллянуть на дело по-иному: 

Погляди, не согласишься ли ты с другими 

соображениями, вот примерно какими 

(тТ:!ЬЕ 7П:] ао! GКО710Щ.lЕV4J). 

(73Ь3-4) 

.8 ПрlIYlерО:l.1 такою разрыва, дающею КIIЮЧ к объяснению 

всею контекста, Ylожет СIIУЖIПЬ пассаж Resp. У, 477Ь-с, где 
Сократ задает противоречаЩlI1I IIpaBllllaM вопрос, а 1I:\1ешю 
вопрос, содержаЩl1fl преДПОСЫIIКУ, которая непреYlеюю 

,\олжна БЫllа бы быть IIРlIзнана собеседlШКОYl. Сократ спра­

IIIIIBaeT (477Ь5), ЯВ,lЯется 1111 YlHelllle способностью, отли'пюil 
от знания, Шlкак не обосновав заранее, что Ylпеllllе и знание 

вообще поднадают под категорию «СlюсоБНОСПI». Следующее 

:la ЭПIУ1 YleCTOYl рассужление, Н:l.1еющее в внду распредеlllПЬ 
шан не и Ylнение по обособllеЮIЬШ ПОНЯПIЙНЫМ сферам (срв. 

477b7-11), Сократ прерывает, не договорив вопроса (477ыl,' 
'побы сперпа определю ь ПOlIЯПlе «спосоБНОСТI1» (477b11-d5), 
а зате:\1 уже НРЯYlо поставить пронущеlПlЫЙ прежде вопрос, 

IIринаЛllежат 1111 к 'ПlСЛУ CHOCOOHOCTeil мнение и ЗНilllllе 

(477d7-e3) 11 IЮIIУЧIПЬ на нею уrвердительный ответ Главкона. 
Способ, какиYl Пllатон инсценироваll ПРШlЯтие чреватой 
ваЖlIЫYlИ СllеДСТВllЯМII посылки (И:\lешю отсюда в дальней­

lIIеYl ВЫВОДI1ТСЯ дуаllll:~М У'lеНШI о двух Mllpax), IIреДСТallllЯется 
мне скорее аРlVYlеlПОYl против довеРIIЯ К вьп"каЮЩIIYl И:I н,,(' 

lЮ/lOженияYl. (Срв. 110 эroму 1I0ВОЛУ Ebert 1974, 122 слл.) 
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СИММИЙ просит его изложить СВОИ аРIумеlПЫ: 

и тем не менее мне бы хотелось услышать, 

как примеНII>СЯ рассуждап> ты (nq mJ 
ЕШХЕLQ'lUЩ ЛЕУШ'). 

Сократ отвечает: 

Я? Да вот как (тqb' ЕУЫУЕ). 

(7ЗЬ9-с1) 

Так говорить может тот, кто уже знает, как он 

должен поступать в дальнеЙIlIем. Сократ, надо по­

лагать, вполне удовлетворил бы требованиям, ко­

торые Аристотель предъявляет в «Топике» (VHI 1, 
155Ь4-7) к задающему вопросы: он знает, ИСХОДЯ из 

какой точки зрения 011 скорее сможет добиться 

требующихся ему выводов и он заранее высгроил 

стратегию аргументации.~9 

8 этих вступительных репликах Сократа за­

служивает внимания еще один момент, о котором 

умалчивают комментарии. Сократ дополняет свое 

цитировавшееся ВЫIне замечание (7ЗЬЗ4) новым 

вопросом: 

Ты ведь сомневаеIlIЬСЯ, в каком смысле (n~<;) 

то, что lIазывают знанием, может быть 

припоминаllием? 

(7ЗЫ-5) 

«8 каком смысл€», а не «есть ЛИ». Благодаря тако­
му поворо1)' речи Сократ допускает ВОЗМОЖllOсгь по­

нимать тезис о припоминании не в буквальном смыс­

ле. Симмий же, разумеется, этот вопрос Сократа, уже 

подсказавший ему вполне определенное понимание 

анамнезиса, осгавляет в своем ответе без внимания. 

'9 То, 'По перед на:о.ш начаАО диаАектичеClЮЮ рассуждения, 
crановится очеВIIДНО БАаl'Oдаря САовам аколйаОсн 11 [Т[lХПQЙV, 
которые Сократом 11 СИММlliJ ИСllOtlh.1УЮТ, ГОВОрЯ О даАЫJей­
шем ИССАедоваlПlII: оба г Аагоtlа часто употреБАЯЮТСЯ Apllcro­
('еtlем в «Тонике» как termini technici ДllаАектического диаАога. 
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JlerKo заметить даАее, что в ПОСАедоватеАЫЮСТИ 
аргументов 7Зс1-е4 доминируют вопросы типа F1 
(срв. ОflОЛОУОUflЕV, 7Зс1, сЗ; olcтOa ОП, 7Зd5). Вопрос 

в 7Зе1-З все еще связан с предшествующим F1-
вопросом, зависящим от САовосочетания Olcтf)a оп, 

что подтверждается выражением то TOLOUТOV (7Зе1), 

которое указывает на оба ранее приведенных при­

мера. Вопрос 7ЗdЗ МЫСАится в качестве пояснения к 

предшествующему вопросу F1, и потому МЫ ДОАЖ­
ны И его ПРИЧИСАить к тому же типу. 

Напротив, все четыре вопроса, состаВАяющие САе­

дующий отрывок рассуждения (7Зе5-74а8), вставной 

характер которого обозначается при помощи оборота 

тi Ы (73е5), принаДАежат к типу F2. Здесь при форму­
Аировке вопроса ПАатон ни разу не ПОЗВОАЯет Сокра­

ту СДеАать утверждение, причем вопросы именно ЭТО­

го отрывка (точнее, утвердитеАьные на них ответы) 

ДОАЖНЫ заставить читатеАЯ задуматься, ПОСКОАЫ<У, как 

мы убеДИАись выше, здесь выдвигаются Аожные и со­

МНИТеАьные тезисы. Вот почему мы Ile в праве из отве­
тов, даваемых Симмием, lIемеДАенно вычиты�ать 

мнение ПАатона. Есть АИ у нас оаювание приписы­

вать ПАатону понимание АОЖНОСТИ ЭТИХ неверных 

тезисов, мы можем решать ТОАЬКО ПОСАе совокупного 

рассмотрения других свидетеАЬСТВ. 

В идущем затем пассаже 74a9-dЗ начинается, так 

сказать, «метафизическое» ТОАкование припомина­

ния, исходящее из понятия ИАИ идеи равенства, 

равного самого по себе. Первый вопрос Сократа 

(74а9-12) касается существования равного самого по 

себе наряду с равными бревнами и камнями. Сим­

МИЙ решитеАЬНО дает утвердитеАЬНЫЙ ответ. (Ан а­

АОП1ЧНЫЙ вопрос о справеДАИВОМ самом по себе 

уже звучаА в 65d4-5, где Симмий также отвечаА со­
ГАасием.) Второй вопрос ГАасит: «И МЫ знаем, что 

ЭТО такое?». Симмий СОГАашается и с ЭТИМ (74Ь2-З). 

САедующий вопрос совершенно АОГИЧНЫМ об­

разом затрагивает проБАему происхождения ЭТОГО 

:Иlания о равенстве самом по себе. При ЭТОМ во-
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прос общего порядка, вводящийся lIаречием «от­

куда», Сократ тотчас передеJlывает в диаJlектиче­

ский, а именно, в альтеРlIаТИВIIЫЙ вопрос 

Но откуда мы берем это знание? Не из тех 

JlИ вещей, о которых мы сейчас ЮВОРIЫИ? 

Видя раВlIые между собою бреВlIа, или 

камни, ИJlИ еще что-нибудь, мы через IIИХ 

постигаем иное, ОТJlИЧlюе от IIИХ. 

(74Ь4-6) 

Некоторые обороты, использованные в этом 

вопросе, подхватывают фОРМУJlИРОВКИ вопроса 

73c6-dl, посредством которого Сократ стреМИJlСЯ 
задать необходимые и одновременно достаточные 

уCJIОВИЯ ДJlЯ опредеJlешюю типа припоминания: с 

ib({)v (73с6) переКJIикается ib6\,'TEC: (74Ь4), с E'rEQO\" 
EV\'O~m~ (73с8) - EKELVO EVE\'0I1CТC<flEV, E'rEQOV ()\,' 
'rou'rUJv (74Ь6). ВПОJlне очеВИДIIО, что здесь мы име­
ем деJlО с намерением показать, что в СJlучае с 

приобретением знания о равном самом по себе все 

прежде названные Сократом УСJlОВИЯ припомина­

ния ВЫПОJlНЯЮТСЯ. Однако эта JlИIIИЯ apIYMeHTa­
ции не находит ПРОДОJlжения; Сократ, не дожида­

ясь ответа Симмия, вместо того старается ПОJlУЧИТЬ 

ПОJlное СОГJlасие своею собеседника насчет одного 

из упомянутых УСJlОВИЙ: 

- Или же оно lIe кажется тебе ИIIЫМ, ОТJlИЧ­
ным? Тогда ВЛJlЯIIИ вот так: бывает, что 

равные камни ИJlИ бреВlIа хоть и остаются 

теми же самыми, а все же кажутся ОДИII 

раз равными, а в другой раз - нет? 

- Конечно, бывает. 

- Ну, а равное само по себе - lIe СJlучаJlОСЬ 
JlИ, чтобы оно казаJlОСЬ тебе неравным, то 

есть чтобы равенство показаJlОСЬ тебе не­

равенством? 

- Никогда, Сократ! 
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- Значит, это не одно и то же, - сказаJI Со­

крат, - равные вещи и само равенство. 

- Никоим образом, на мой ВЗГJIЯД. 
(74Ьб-сб) 
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Сократ застаВJIяет Симмия угверждать, что пер­

вое из сформулированных в вопросе 7Зсб-dl УCJIовий 

в данном случае ВЫПОJIнено. Понач3l1У остается неяс­

ным, чего ради требуется СТОАЬ нарочито заяВJIеlПюе 

угверждение. Кроме того, в 74а11 равное само по себе 

уже БЫJIО обозначено CJIовами 71aQCt 'шuта 71аута 
tTEQOV п. ПримечаТeI1ЫЮ при этом, что здесь Сократ 
употреБJIяет в своих вопросах ИСКl1ючителыю второе 

JIИЦО единственного числа, а не первое JIИЦО множе­

ствешюго ЧИСJIа, как в трех предшествующих вопро­

сах 74а9-Ьб и в CJIедующем после того 74d4 ff. 
Как уже БЫJIО сказано, чтобы вкратце выяс­

нить, ОТJIИЧIЮ JIИ равное само по себе от равных 

вещей, Сократ не стал дожидаться ответа на свой 

вопрос, удаАОСЬ JIИ в том примере на основе рав­

ных вещей получить знание о равном самом по 

себе. Этот вопрос теперь повторяется: 

и однако же, знание о нем ты примысли­

ваешь и ИЗВJIекаешь (aUT()U 'П1V Е71юtт]fl'lV 
EVVEV6'lwc; ТЕ ка! ЕIЛ'lфЩ) как раз ю этих 
равных вещей, как ни отличны ОНИ от са­

мого равенства, верно? 

(74с7-9) 

Симмий без даJIьнейших церемоний СОГАа­

шается. По сравнению с равнозначным по СМЫСАУ 

вопросом В 74Ь4-б в нынешнюю свою фразу Со­

крат внес некоторые изменения: вместо аорист­

ных (Лаf36VТЕС;, EVEvo~aaflEV) форм он использует 

перфектные, вместо местоимения первого JIица 

множественного числа - второе JIИЦО единствен­

Ного ЧИСJIа; предикатом ОТJIИЧИЯ теперь снабжа­

Ются равные вещи, а не равное само по себе. 
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Опущены все конкретные примеры (каМIIИ, брев­

на), так же как и упоминаlIие о зритеАЫIOМ вос­

приятии. 

Все эти измеlIеlIИЯ, lIа первый В3ГАЯД, никак не 

ВАИЯЮТ на СМЫСА вопроса. Однако они способст­

вуют сокрытию существенных ОТАИЧИЙ двух по­

САедних вопросов от ТОГО, на который оба они ссы­

Ааются, - от вопроса в пассаже 73c4-dl. Перерыв в 
ходе аРIументации, устроенный под преДАОГОМ 

выяснения разницы между равными вещами и 

равным самим по себе, САужит достижению сход­

НОГО эффекта. Первое ОТАичие в построении во­

просов состоит в особенностях употреБАения САова 

«знание» (Е71ютТ]flТ) В обоих контекстах. В исход­

ном вопросе припоминание опредеАяется как сво­

его рода «переход К состоянию знания» (срв. O'lav 
Е71ютТ]flТ) 71аQауiyvпаL 'lQ()714J 'lОLOUЩ, 73с4-5). 

При этом, как показывают даАьнейшие примеры, 

в виду имеется перенесение в сознаlIие, т. е. пере­

мещение некоторого объекта из потенциаАЫIOГО 

(ИАИ же забытого) знания в активное сознание, но 

не принятие в наше потенциаАыюе (ПОДАежащее 

актуаАизации) знание. При ВЗГАяде на предмет 

одежды ИАИ АИРУ ВОЗАюБАешlOГО ВАюБАенный 

становится актуаАЫIO сознающим его, но при этом 

он, безуСАОВНО, не узнает о нем впервые. ДАя обо­

значения такого переноса в активное сознание Со­

крат НСПОАьзует ГАаГОА Evvo{i,,' НАИ выражение 'c~Y 
i',,'voLav (П"'О~) Лаflf3аVELV (срв. 73c8-dl). 

Однако в вопросе 74Ь4 САОВО «знание» 

(Е71ютТ]~lТ) имеет другой СМЫСА: «Но откуда мы бе­

рем это знание [Sc. о равенстве самом по себе]?» 
(7100ЕУ Лаf36V'lЕ~ atJ'lou ~Y Е71lGтТ]flТ)V;) Здесь оно 
обозначает уже не активное сознание, но знание 

вообще, т. е. ПОДАежащее актуаАизации знание; су­

ществитеАЫlOе «знаI-IИе,) переКАикается с ГАаГОАОМ 

«ныть,) В предыдущем вопросе,' а там несомненно 

имеется в виду ДИСП03ИЦИОIIIIЫЙ СМЫСА понятия 

. т. е. 74Ь2 (при.\(. nеревос)чика). 
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«знание». (Говоря u'1Овами сравнения, которое Со­

крат ИСПОАьзует в диаАоге «Теэтеn> [198d), пассаж 
73c4-dl описывает, как ГОАубя сажают в ГОАуБЯТlIЮ, 
в то время как вопрос 74Ь4 интересуется, как этот 

ГОАубь попаА в нашу ГОАуБЯТIIЮ. РаЗАИЧllые значе­

ния понятия «знание» передаются в «Теэтете» [197Ь] 

с помощью выражений Kтi]m<; Emm:~fl'l<; [поме­

жащее аю)'аАизации :шание] и n;L<; Е71ютr1fl'l<; [ак­
ry,ыизировашюе активное знание].) 

ДРУlпе, связанное с первым ОТАичие заКАюча­

ется в САедующем: когда в отрывке 73сl-74а8 гово­

рится о припоминании, имеется в виду активное 

осознание, акrnуаЛU3aL!llЯ потенциаАЬНОГО ИАИ вре­

меНlIO забытого содержательного знания. Своим 

вопросом в 74Ь4 Сократ стремится выяснить про­

БАему НРllобреrnеНIlЯ то'·о ИАИ ИНОI·О знания, в каж­

дом конкретном САучае помежащего актуаАиза­

ции. Значение приобретения он выражает с по­

мощью САова Лаflr3а\'ELV (в форме причастия). Из­

за ТОГО, посредством САедующего немеменно во­

проса 74Ь4-6 неконкретизированный вопрос с на­

речием «откуда» расширяется до вопроса диаАек­

тического, предусматривающего аАьтернативные 

ответы, употреБАенный в этом вопросе ГАаГОА 

Evvo{iv ПОАУ'lает совершенно иной СМЫСА, нежеАИ 
он имеА в 73с8: он о:шачает уже не (по жеАанию 

повторяемую) акrnуа.\llЗaL!llЮ нрuобреmеННОlО прежде 

знания, но пеРбllЧНУЮ аЮНУLL\uзmРlЮ познанного при 

НРllобреrnеНllll знаНIlЯ. Поэтому вместо формы на­

стоящего времени Сократ ИСПОАьзует здесь аорист, 

и тем нагляднее повторение вопроса 74с7-9, в ко­

тором теперь оба ГАШ·ОАа - Лаflr3а"'ЕIV и EV"'OELV -
употреБАены в параААеАЫЮЙ конструкции в пер­

фекТlЮЙ форме (aUTOU ТТ)У Е71ЮТТlfl'lV EvvEvo'lкa<; 
ТЕ ка! ЕLЛ'lфас;, 74с8-9), указывает на то, что актуа­

лизация оказывается подчинена приобретению. 

Симмий отнюдь не признает здесь, что при виде 

равных вещей мы акrnУLLШЗllруе;и наше знание о ра­

венстве самом по себе: он утвеРЖi\ает, что знание о 
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равном самом по себе мы nРllобреЛll, ГJlЯДЯ на равные 

вещи. Стоит на мп ювение представить себе, tfГO во­

прос, откуда мы приобреJlИ некое опредеJlеlПюе зна­

ние, БЫJl бы постаВJIен в контексте 7Зс4-dl со ССЫJlКОЙ 

на акryаJlизированное при помощи припоминания 

содержаТeJlьное знание. Orвет в таком CJlучае мог бы 

звучать ТОJlЬКО так: «из памяти». Но ни в коем CJlучае 

не так: «ОТ ВЗГJlяда на JlИРУ». Orсюда становится яою, 

СКОJlЬ маJlое опюшение то, о чем здесь идет речь, 

имеет к понятию припоминания:'О 

Третье существенное раЗJlичие между пассажем 

7Зс4-dl, с одной стороны, и двумя вопросами 74Ь4-6 

и 74с7-9 с другой, состоит попросту в том, что в обо­

их ПОCJIедних СJlучаях не принимается в расчет ус­

Jlовие (Ш) об объектах разного знания. Это тем 

приметнее, что первое же из пояснитеJlЫIЫХ заме­

чаний Сократа (7ЗdЗ) касаJlОСЬ именно этого УСJlО­

вия. И В даJlЫlейшем, когда по ходу разговора при­

ходится вновь обращаться к контексту 7Зс4-dl (срв. 

74c13-d2, 76аl-З), это УСJlовие нигде уже БОJlее не 

упоминается. Оно СJlОВIЮ бы вне:ыпно утрачивает 

реJlевантность. ЕСJlИ мы праШ1JlЫЮ интерпретиро­

ваJlИ это УCJIовие как требование Jlогической незави­

симости соответствующих объектов знания, то для 

СJlучая равенства самого по себе, с одной стороны, и 

чувственно воспринимаемых равных вещей с дру­

ГОЙ, это требование во всяком СJlУ'ые не может быть 

ВЫПОJlнеlЮ до тех пор, пока утверждается, что при 

виде одинаковых вещей равное само по себе осо:ша­

ется нами точно так же, как оригинаJl при виде его 

изображения. В самом деJlе, вид равных вещей, ко­

торые воспринимаются как равные, так же зависит 

от знания равного самого по себе, как признание 

портрета Симмия за таковой (за портрет именно 

Симмия) зависит от знания самого Симмия. И даже 

;О Это раЗIIIIЧИС, nOYllI:l<1O ТОГО, подчеркивастся за:l<IС\ЮЙ ало 
с. gcn. для обозначения 11II1II\lIaTOpa IIрllIIОYlllllашНl 110 ас­
социаЦИII (74аЗ, сlЗ, 76а2-З), на ЕК с. gcn. ДМI оБО:lllаЧСIIIНl 
IIСТО'ПllIка знания (74Ь4, Ь5, с7, 75а6, а7, аll, Ь6). 
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еСАИ мы на какой-то миг вовсе отбросим представ­

Аение об отношении прообраза и образа, все равно 

окажется невозможно воспринимать равные вещи 

как равные, не оБАадая при этом также и представ­

Аением о равенстве (iпОПjС:). НеВЫПОАНИМОСТЬ УСАО­

вия (iii), видимо, исключает возможность того, что 
при переходе от восприятия равных вещей к пред­

стамению о равенстве самом по себе мы имеем де­

.10 с тем ВИДОl\'1 припоминания, который описан 

Сократом в 7Зс4-d1. 

САедующие два вопроса'i! снова ЭКСПАИЦИПЮ 

затрагивают тему анамнезиса, «метафизического» 

припоминания. Сначала Сократ вынуждает Сим­

мия СОГАаситься с тем, что равное само по себе 

lIеАЬЗЯ признать ни сходным, ни несходным с рав­

ными вещами (74сl1-12). Отношения сходства и 

раЗАИЧИЯ возможны ТОАЬКО между предметами 

одной сферы чувственного восприятия. Теэтет мо­

жет видеть, как и Сократ, если кто-то третий мо­

жет видеть обоих. ЕСАИ равное само по себе при­

:шается схожим или несхожим с видимыми рав­

ными вещами, оно также, очевидно, ДОАЖНО мыс­

АИТЬСЯ как видимое - САедствие, которое Симмий, 

по всей вероятности, не ВПОАне осознает. Вот как 

звучит следующий вопрос 

- Впрочем, это не важно, - замеТИА Со­

крат.- Но всякий раз, когда вид одной ве­

щи вьвывает у тебя МЫСАЬ о другой, Аибо 

сходной спервою, А ибо несходной, - это 

припоминание? - Да, несомненно. 

(74с1З-dЗ) 

Эти строки предстаВАЯЮТ собой прямую от­

СЫАКУ К тому, О чем ШАа речь в 7Зс4-d1 и 74а2-З. 

Однако тезис, который Си мм ий принимает вме-

'1 Я ИСХОЖУ И3 того, что и 73c13-d2 следует читать как вопрос. 
В КOIще концов, реПЛlIка СII:\I:\IIIЯ пока:lывает, что ответ ему 

кажется :мссь чс:o.t-то в!юлне y:o.teCTHblM, 
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сте с положительным ответом на этот вопрос, на­

столько урезан по сравнению с утверждением, 

которое он будто бы повторяет, ЧТО у ВСЯКОГО, кто 

возьмет на себя труд сравнить два пассажа, не 

возникнет ни малейших сомнений насчет ложно­

сти рассматриваемого. Ведь здесь нет и намека на 

то понятие, которое в предшествующем отрывке 

занима.tlO столь почетное место, - понятие зна­

ния. Если принять последнее определение, то 

даже фантастическая самоактуализация любого 

(схожего или несхожего) предмета могла бы счи­

таться припоминанием, не говоря уже об изобре­

тающей самоактуализации решения математиче­

ской задачи. Знание и обладание знанием ныне 

припоминаемого в прошлом, раВIЮ как и при­

надлежность инициатора п~ипо~нания и при­
поминаемого предмета к ооъе6ам раЗНОI'О зна­
ния, внезапно лишаются роли необходимых усло­

вий припоминания! 

Попробуем теперь и в проанализированного 

отрывке 74a9-dЗ из вопросов Сократа и способа 

инсценировки вопросов и ответов извлечь пока­

зания, которые свидетельствовали бы о точке зре­

ния автора. Первый вопрос (74а9-12), судя по все­

му, относится к типу Fl: «МЫ» В словосочетании 

«МЫ признаем» имеет в виду не всю общность 

говорящих по-гречески, но, со всей очевидностью, 

группу, к членам которой Сократ причисляет и 

себя, и своих собеседников и на чьи убеждения он 

здесь ссылается. В ПОЛЬЗУ такого толкования гово­

рит также и то, что утверждение, содержащееся в 

этом вопросе, Сократ считает уместным пояснять, 

употребляя местоимение первого лица единст­

венного числа. Он может говорить здесь как авто­

ритет для этой группы . .'2 

52 ЭКРИА (Ackrill 1973, 191 СА.) ПРИВАСК внимаНIIС К ТОМУ, ЧТО 
В даАьнейшсм 3l1a'lellllC САова «МЫ» МСНЯСТСЯ: ПОСАе 74Ь2, во 
ВСЯКОМ САучас, это MeCTOlI:l<leHIIC IlРlJоорстает OlbICA «:I<lbI, 
обычныс АЮДII». НО дашюс lIаОАЮДСШIС заставляет думать, 
что в 74Ь2 ":\lbI» также УlIотреБЛСIIО уже в IIOBO~I :шаче-;ПIII, а 
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Все дальнейшие вопросы, напротив, сформу­

лированы как вопросы типа F2. Поэтому И:I самих 
этих вопросов мы не можем понять, раздеl1яет ли 

Сократ (или Платон) те утверждения, к которым 

они ведут. Должны были бы, конечно, найтись 

детали, указывающие на то, что автор осознавал 

ложность тезиса, который Симмий принимает, 

отвечая на вопрос 74сIЗ-dЗ. Тем не менее отступ­

ления от прежде ДОСТИПlутого согласия о необхо­

димых условиях припоминания слишком оче­

видны, чтобы делать вероятной простую ошибку 

Платона. 

VI 

Следующий пассаж 74d4-75c6 содержит ре­

шающие ДIIЯ теории анамнезиса посылки и след­

ствия. Смена предмета обсуждения в этом отрывке 

подчеркивается тем, что все вопросы, задаваемые 

здесь Сократом, сформулироваlIЫ с использоваllИ­

ем местоимения первого лица множественного 

ЧИCl1а; во всех прелшествующих, наЧИllая с 74Ь7, 

неи:шенно употреблял ось второе ЛИl\О единствен­

ного ЧИCl1а: вместо по преимуществу противопос­

тавляющего «ты» здесь по преимуществу объеди­

няющее «мы». 

Однако с содержательной точки зрения тут нет 

ничего нового: первый вопрос Сократа 74d4-7 
прямо привязаll к уже добытым признаниям 

Симмия. Если ТОI1ЬКО что Симмий утверждал, что 

равное само по себе ДОЛЖIIО быть 1l,\lI сходно, l/Лll 

несходно с чувственно ВОСПРИlIимаемыми равными 

вещами (74с11-12), не делая выбора в этой аl1ьтер-

это на Ca:vlOM деле преДCIавляется достаЮ'IIЮ IIlIеЗ<1ПIIЫ~·1 

ИЗ:vlенеllllе:vl ПО сравнению с «эзотеРllчеСКIIМ» «:vIbJ» преды­
дущею вопроса. Однако, как ноказывают раСС:vlОТРСIПlЫС 

lIыше ПрlI:l,lI~рЫ УПОlреблеНIIЯ слов «311a1ll1('» 11 «(акгуаЛII:Ш­
рующая) :vIысль», TaKlle изменеНIIЯ :ша'l('lIlIiJ 11(' чужды ар­
I)'MeHTaTIIBHoil стратеГИII Сокр,на. 
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нативе, то Сократ своим первым и двумя следую­

щими вопросами (74d9-e7) способствует понима­
ш/ю отношения равного самого по себе к равным 

вещам как отношения между прообра:юм и обра­

зом, т. е. как особого случая сходства. Прежде 

Симмий говорил только об оm.АllЧllll равного само­

го по себе от воспринимаемых равных вещей (74с4-

6), теперь, отвечая утвердительно на первый из 

трех новых вопросов Сократа, он соглашается с 

тезисом, гласящим, что нам это отличие представ­

ляется как недостаток чувственно воспринимае­

мых равных вещей по сравнению с равным самим 

по себе, именно как ущербность оБР{/Jа по сраdнеНllЮ 

с его nрообразо_н: эти вещи не таковы, как равное 

само по себе. 

В следующем вопросе (74d9-e4) Сократ на МПЮ­
вение оставляет в стороне собственно предмет иссле­

дования - равное само по себе и чувственно воспри­

нимаемые равные вещи - и указывает на логическую 

импликацию (срв. a\,'ayкa"io\', е2) понимания какого­

либо предмета как образа, весьма наглядно изобра­

жая ТИПИЧII)'Ю Д.IIя такого случая ситуацию: 

Тогда представь себе, что человек, увидев 

какой-нибудь предмет, подумает: «То, что 

у меня сейчас перед глазами стремится 

уподобиться '/ему-то иному из сущест­

вующего, но таким же точно сделаться не 

может и остается ниже, хуже». Согласим­

ся ли мы, что этот человек непременно 

должен заранее :шать второй предмет, ко­

торый он находит схожим с первым, хоть 

и не ПОЛIIОСТЬЮ? 

(74d9-e4) 

в том случае, когда мы "то-либо воспринима­

ем как образ какого-то onpe(k\eHHOlO оригинала, мы 

должны :\Jpallee знать сам оригинал. Симмию ос­
тается только СOl·ласиться с собесеДIIИКОМ. 
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Затем Сократ премагает Симмию вопрос, за­

КАючающий в себе центраАЬНЫЙ ПУIIКТ всей apry­
меlпации: 

А когда речь идет о раВIIЫХ вещах и равен­

стве самом по себе, такое же впечатление у 

нас состаВАяется, ИАИ lIет? 

(74е6-7) 

БезО!оворочное СОГАасие Симмия свидетельствует 

о том, что он все еще не ВПОАне ясно сознает все след­

ствия, вытекающие И3 его ответа, - ибо одно из след­

ствий из поддержанного им lIа сей раз утверждеllИЯ 

состоит в невозможности далее придерживаться 

принятого им совсем недавно (74Ь4-1О) тезиса о том, 

что знание о равном самом по себе приобретается на 

оаюве наБАюдения чувствеНIIО воспринимаемых 

равных вещей. В самом деАе, д06ьпую у Симмия ус­

тупку Сократ ИСПОАыует для разрушения связи ме­

жду акryаАизацией знания (i:V'\'OEl'\') и его приобре­
тением (ЛlXf.lr~аVELV). Дальше, правда, речь вновь захо­

дит о том, что равенство само по себе актуализируется 

в сОзнании в реЗУАьтате восприятия равных вещей 

(срв. 75а5-7), однако о приобретении не говорится 60-
Аее IIИ слова, напротив того, Симмию в конце концов 

приходится при:шать, что :шание о равном самом по 

себе мы обрели еще до нашего рождения (75с4-6). Но 

рассмотрим каждый aplYMellT по отдеАЬНОСТИ. 
Цепочка вопросов, ПРОДОАжающихся ВПАОТЬ 

дО 75с7, ПОЗВОАяет Сократу вывести все САедствия 

И3 припятOI'О Симмием тезиса о том, что в вос­

принимаемых чувствами равных предметах мы 

видим 06разы равного самого по себе. Форму.tШ­

ровка вывода в его устах зву'rит трижды, и всякий 

раз с частицей cXQlX (<<САедоватеАЫЮ»: 74е9, 75Ь4, 

75c4).:;~ Вот как говорит Сократ в первый pa:~: 

5) Издатели (Бсрнст, Фаулер, Гобсн, ro) расстаВIIЯЮТ в ЭТIIХ 
фразах знаКII I1РСПИllаIlIlЯ как в утвердllтелыIхх IIрс!\ложе­

IIIIЯХ, 11 тuлько 1 JOСllеЛII 10 10 11:\ НIIХ (75с4-5) I'ооеll (I{obin 1926) 
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- Ста .. ю быть, мы непремеНlIO должны знать 
равное само по себе еще до тою как впер­

вые, глядя lIа раВllые предметы, мы уразу­

меем (то ТlQЫTOV ib6','TEC та [(Та EVEVOrj­
mЧ1ЕV), что все они стремятся быть такими 

же, как равное само по себе, 110 полностью 
этого не достигают? - Да, верно. 

(74e9-75аЗ) 

Если мы действительно должны понимать вос­

принимаемые чувствами равные предметы как 

образы равного самою по себе, такой вывод стаllО­

вится неизбежным. Однако даже после того, как 

Симмий соглашается с этим тезисом, вопрос о 

точке во времени, когда мы, взирая на равные 

предметы, впервые осознаем, что «все ОНИ ... », ос­
тается открытым. Кроме того, такая мысль пред­

полагает, что равные предметы мы ВСЯКИЙ раз ви­

дим как patmble, т. е. что в каком-то отношении мы 
мыслим рассматриваемые предметы как не раз.t1И­

чимые. Но не всякий, кто имеет перед I·лазами 

равные предметы, видит их непременно как ра6-

Hble. Если, к примеру, младенцу ИАИ маленькому 

ребенку показать два одинаково минных бревна, 

то он совсем не обя:ытеАЬНО будет так думать.;· Мы 

познаем то, что называется «равным», ТОАЬКО при 

обращении с предметами, когда, скажем, одинако­

вая мина двух вещей становится важной МЯ их 

возможной замены. 

11 BIIKep (Vicaire 1983) ЧlIтают как ВОПРОС. Коль скоро мы 
здссь имеем дело с диаЛСКТllческим бсссдой, мы должны в 

I"ра:\!:\lаПlческоil формс )'lвеРЖДСНIIЯ видеть вопрос. В I"РСЧС­

CKO:\'I, как и в HC:\IClIKO:\I, УТВСРДIIТСЛЫlOе предложенис мо­
жет быть обозна'lеllO как вонрос с IIOМОЩЬЮ IIнтонаl\ИII, 

3. Так ЗКРIlА (Ackrill 1958, 1(8); срв, Ро (I{owe 1993) ad (ос 
"Вовсе не подразумевастся, ЧТО мы нриобрстаем эту САОЖ­

ную МЫСАЬ, как только наЧlIнасм Вllдеть равныс предметы, 

11,111 Вllдеть IIХ как равные.» "Вllдеть IIХ как равныс» - такой, 

во всяко:\! случае, до .. 1Ж1Iа быть необходимая предносьыка 
для наЛИЧIIЯ такOI'О "редставлеНIIJ(, 
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САедующие два вопроса не выводят никаких 

САедствий; они имеют иной статус На первый 

ВЗГАЯД, их вводные фОРМУАИРОВКИ ПО~ВОАЯЮТ 

характеризовать их как ПОСЫАКИ, однако это 

неубедитеАЬНО.·;:; Первый из двух вопросов ско­

рее, как кажется, формулирует возражение. Он 

ГАасит: 

- Но мы, конечно, огласимся и в ТОМ, что 
такая МЫСАЬ возникает (EvVEvol1KEVat) и 
может возникнуть не иначе (~l1Ы: buvaTov 
EIvat ЕV"\юrlаat) как при помощи зрения, 
осязания ИА и иного чувственного воспри­

ятия? То, что я говорю, относится ко всем 

чувствам олинаково. - Да, одинаково, Со­

крат. По крайней мере, до тех пор, пока 

МЫ не упускаем из виду цеАЬ нашего рас­

суждения. 

(75a5-10) 

Это место застаВАяет вспомнить другой вопрос 

Сократа (74с7-9), который в свою очереДl, повторя­

ет вопрос 74Ь4-6 о приобретении знания о равном 

самом по себе: 

и однако же, знание о нем ТЫ примысли­

ваешь и извлекаешь как раз из этих равных 

вещей, как ни отличны они от самою ра­

венства, верно? 

(74с7-9) 

Однако и здесь необходимо указать на отли­

чия: в заланном на сей раз вопросе Сократ кон­

статацию факта усиливает до степени утвеРЖ/,е­

IIИЯ необходимости, но при этом не упоминает 

более о том, что знание о равенстве самом по 

себе nРllо6ретается на основе чувственно воспри-

;.< ерв. Dеппistоп, 1934,346 и 394 СА. 
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нимаемых раВIIЫХ предметов . .'" Из-за этого чув­

ствеllное восприятие стаllОВИТСЯ необходимым 

УСl10вием С0311ателыюй актуализации нашего 

ЗllаllИЯ о равенстве, но не lIеобходимым УСI10ВИ­

ем приобретеllИЯ этою 3l1ания. Наконец, по хо­

ду этого вопроса речь о чувственном восприятии 

заходит там, ("Де в предыдущих вопросах говори­

I10СЬ о чувствеllНО ВОСПРИlIимаемых предметах. О 

равном самом по себе как прообразе lIет IIИ сло­

ва IIИ в тех, ни в этом вопросе. 

Но уже в Сl1едующем вопросе вновь тематизи­

руется роль прообраза, в какой равенство само по 

себе выcryпает для воспринимаемых чувствами 

равных предметов: 

Итак, именно чувства приводят нас к мыс­

I1И, что все воспринимаемое чувствами 

стремится к /l,опоминно равному, не дос­

тигая, однако, своей цеl1И? Так мы скажем 

ИI1И по-другому? 

(75аll-Ь2) 

СИl\IМИЙ принимает решение в пользу в ПОI1Ь­

зу преЛ1lOжешюй Сократом аl1ьтеРllативы. На 

этой основе Сократ ле,Jает выво!\, который никак 

lIе слелует И3 того, в чем собеседники /l,ОСТИГI1И 

согласия прежде; таким образом, даllllое заКilЮ­

'(е~lИе ПОl1учено обмаНIIЫМ путем (необходимо, 

;" т. А. Слезак (в чаСТlIO:\1 IlIIcblle) нреЛЛОЖIIЛ :\ше относить 
ш:'пj 75а5 не к раВНО:\IУ caMo:\IY по себе, но к предложеНIIЮ 
с оп 75а1-З. Благодаря ЭТОМУ МОЖНО избежать превраще­

НIIЯ констатаЦlIII факТit (74с7-9) в утверждеНllе неоБХОДII­

:\IOCTII. Однако нропш такого ПОШI:\Iа\IИЯ текста, на Moil 

ВЗГ,IЯД, говорят два обстоятельства: (1) Прll такой СВЯЗII 

межлу словаМII делается IIЗЛИllJIIIIМ сле,\ующиil вопрос, 

KOTOpbIil НО СУТII дела ЛИШЬ повторяет в равнозначной 

формулировке предложение с ОП 75а1-З: то, по поводу 

чего он задастся, было бы ужс темаТlIзировано в прсдыду­

ЩСМ вопросс. (2) ЕСЛII бы l\allllOC ПРСДllоложеНIIС оказалось 
СllравеДЛIIВЫМ, на местс aUTO мы скорес ОЖllдали бы 

встретить тойто. 
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однако, принять во внимаllие, что сам Симмий 

своим ответом признает это высказывание за 

ПOJlIIоцеllНЫЙ вывод): 

- Но отсюда САедует, что, прежде чем на­
чать видеть, ClIbIIllaTb и вообще 'IYBCTBO­
вать, мы ДОIIЖНЫ БЫIIИ каким-то образом 

узнать о равном самом по себе - что это 

такое, раз нам преДСТОЯIIО соотносить с 

ним равенства, ПОСТИI'аемые чувствами: 

ведь мы понимаем, что все они жеllают 

быть такими же, как оно, но уступают 

ему? - Да, Сократ, это с необходимостью 

Сllедует из того, что уже сказано. 

(75Ь4-9) 

Это заКllючение СllедоваllО бы из сказашюl'O с 

леКllарированной необходимостью, еСIIИ бы либо 

в первом выволе, СФОРМУlIированном Сократом в 

данной части рассуждения (74е9-75а3), действи­

телы�O БЫII выдвинут тезис о том, что еще до пер­

вых наших ощущений нас уже посещала мысль, 

что воспринимаемые чувствами равные предметы 

суть образы равного самоl'O само по себе, либо 

этот тезис, пусть даже ИМПIIИЦИПЮ, был бы вы­

ражен в последующих вопросах. ОДllако lIет ни 

того, ни другого. При этом хотя собственно умо­

заКllючение, которое гласило бы, что прежле lIа­

IIIИХ ощущений мы где-то уже приобреllИ знание 

о равном самом по себе как оно есть, вовсе не по­

лучает выраженной фОрМУIIИрОВКИ, 110 В даllЬ­

lIейшем ходе рассуждения принимается (и с пол­

IIЫМ lIа то основанием) за полученное, поскольку 

0110 lIегко выводится по схеме modus ponendo 
ponens из подаНlЮl'О здесь в форме УСIIОВIЮI'О вы­
сказывания тезиса наряду с pallee ВЫДВИIlУТЫМ 
(75аll-Ь2) в lIесколько изменеllНОЙ формулировке 

аl пецедеllТОМ. 



80 Теодор Эберт 

ОтпраВIIЯЯСЬ от этой уступки Симмия, уже не 

состаВАяет труда прийти к :ЫКАючитеАЫIOМУ вы­

воду о том, что МЫ ДОАЖНЫ БЫАИ приобрести зна­

ние о равном самом по себе до нашего рождения 

(75с4-6). Единственно, что для этого требуется - это 

сфОРМУАированная и принятая в 74ЫО-12 посылка 

о том, что тотчас ПОСАе рождения мы обладаем 

ощущеllИЯМИ. 

В проанаАИ:Нlровашюм выше отрывке 

74d4-75c6 необходимо, таким образом, указать 
lIа две грубые ошибки аргументации. Во-первых, 

это ПРИlIятие тезиса о том, что актуаАизация 

нашеl·О знания о равном самом по себе, имею­

щая место при восприятии равных предметов, 

соответствует предстаВАению прообраза при 

восприятии его образа. Во-вторых, это АОЖlюе 

умозаКАючение о том, что МЫ ДОАЖНЫ БЫАИ 

приобрести знание о равном самом по себе еще 

до первых наших ощущений. 

УН 

Попробуем также и в этой части рассужде­

ния, ВГАядеВIlIИСЬ в вопросы Сократа и ответы 

Симмия, из которых СКАадывается действие диа­

лектической драмы, разворачивающейся перед 

ГАазами (читающих) зритеАей, по мере возмож­

ности логадаться о намерениях и воззрениях ре­

жиссера, Платона. Два вопроса, по всем очевид­

ным признакам, относятся к типу Fl: вопрос 
74d8-e4, посрелством которою констатируется, 
что ИМПАикаI\ией узнавания образа ЯВАяется 

предшеСТВУЮII\ее знание оригинаАа, и вопрос 

75а5-8, утверждающий, что МЫСАЬЮ о равном 

самом по себе мы ОВАалеАИ исключитеАЫЮ на 

основе ощущеllИЙ и ТОАЬКО так и можем мыс­

АеНIIО приБАИЗИТЬСЯ к нему. Оба вопроса вводят­

ся ГАаголом 6РОЛОУОUРЕV: «СОГАасимся АИ МЫ В 
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ТОМ, что ... ». Это, В свою очередь, означает, что все 
другие вопросы, и в первую очередь все те во­

просы, в которых отношение равного самого по 

себе к воспринимаемым равным вещам тракту­

ется как случай отношения прообраза к образу, 

представляют собой вопросы типа F2. Ни в од­
ном и;~ них сам Сократ не связывает себя какой­

либо ясной позицией. 

Кроме того, те самые вопросы, в которых от­

ношение равного самого по себе к чувственно 

воспринимаемым равным предметам рассматри­

вается как случай отношения между оригиналом 

и образом, т. е. вопросы 74d4-7, еб-7 и 75аll-Ь2, 
б .. ыгодаря особенностям своей формулировки 

показательны и с другой точки зрения. Все они не 

только имеют обычные признаки альтернативно­

го вопроса, но всякий раз еще И нарочито под­

черкивают свой альтернативный характер при 

помощи добавленного оборота «или n», где n за­
меняет собой «нет» или по-иному выраженное 

отрицание. Поначалу такое добавление кажется 

всего лишь стилистическим завитком - уж ВО 

всяком случае не чем-то таким, на чем можно 

было бы строить основу для интерпретации. Од­

нако тут некоторые положения аристотелевской 

«Топики», возможно, покажут нам, что мы за­

Олуждаемся. 

В «Топике» 14, 1О1Ь28-Зб Аристотель объясня­
ет разницу между понятиями protasis и problema 
через различие в их формулировке ('t:Q07tOC;): по 
форме и то и другое - альтернативные вопросы, 

но проблема отличается от протазиса добавлени­

ем «или нет?». При мер протазиса, приведенный 

Аристотелем, звучит: «является ли 'живое суще­

ство, ходящее на двух ногах' определением чело­

века?»; пример проблемы: «является 'живое су­

щество, ходящее на двух ногах' определением че­

ловека, или нет (~ ou;)?» (срв. Тор. 1 4, 101ЬЗО-ЗЗ). 
Аристотель указывает, что В03МОЖlюе 'IИСЛО про-
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тазисов и проБАем одинаково, потому что ИЗ IIЮ­

бою протазиса путем изменения фОРМУIIИРОВКИ 

lIегко ПОllУЧИТЬ пробllему (101ЬЗ4-З6). БЫIIО бы, 

конечно, поистине удивитеllЫЮ, еСАИ бы ОТllичие 

в фОРМУАировке вопроситеАЫIЫХ преДАожений, 

которые можно ПРОИЗВОАЬНО менять ОДIIО на дру­

гое, способно БЫАО оказаться I-JaСТОАЬКО ваЖIIЫМ, 

чтобы САУЖИТЬ основанием ДАя теРМИlЮАогиче­

скою раЗАичения. Однако сказанное - даАеко не 

все, что сообщает АристотеАЬ о раЗАИЧИИ прота­

зиса и проБАемы. В «Топике» 1 10-11 он обсуждает 
разницу между дllалектическши протазисом и 

диалектической проБАемой. Не каждый протазис 

и не каждая проБАема автоматически становятся 

диаАектическими вопросами (Тор. 1 10, 104а4-5); 

здесь-то и проясняется, что оба типа вопросов в 

диаАектической беседе ПОАучают совершенно 

разный статус. ДиаАектический протазис харак­

теризуется prima jacie своим правдоподобием, сво­
ей he-парадоксаАЫЮСТЬЮ (срв. 104а8-11); диаАек­

тическая проБАема, напротив, именно «парадок­

caAы>>:: помимо самой ИЗАожешюй в ней аАЬ­

тернативы, либо не существует ни ДАЯ одной из ее 

сторон никакого внятно сфОРМУАированною 

мнения, Аибо существуют ТОАЬКО ПРОТИВОПОАОЖ­

вые ВЗГАЯДЫ, будь то между сведущими и ТОАПОЙ 

ИАИ внутри Аюбой из этих групп (срв. Тор. 1 11, 
104ЬЗ-5, Ь29-З6).;;7 

Таким образом, ПАаТОIЮВСКИЙ Сократ форму­

Аирует, собственно юворя, решающий ДАЯ cBoel·o 
доказатеАьства вопрос, а именно вопрос 74е6-7, 

как проБАему. ЧитатеАЮ, ориентирующемуся в 

праВИАах ()[С(ЛЕКПЮ) TEXVfJ (а с такими читатеАЯ­
ми ПАатону ПРИХОДИАОСЬ считаться), не может не 

быть очевидно, что эмфатическое СОГАасие, каким 

57 Как показываст замсчанис АРIIСТОТСАЯ в 104Ь34-36, он 

здесь не рассказывает о терМIIIЮАОГlI1I собственного IIзобре­

гения, но сообщает об уже существующей. - Об ОТlЮlllеНШI 
IЮIIЯПIЙ p/"{Jtasis 11 руоЫсmа в «Тонике» СРВ. Hadgopoulos 1976. 
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Симмий отвечает на этот вопрос (па\"[Сt71СЮ( УЕ), 

в такой сиryации неумеспю. Ответ Симмия пока­

зывает (во всяком случае тому, кто сведущ в диа­

лектике), что Симмий не осознает парадоксаль­

ности тезиса, который он тут принимает. Этот 

эффект еще усиливается и:~-за того, что слова 

«или как мы должны сказать?», добавленные к 

вопросу 75al1-b2, который в более силыюй фор­
мулировке повторяет вопрос 74е6-7, дополни­

телыю подчеркивают его «проблематический» 

характер. Вполне можно сказать, что добавления 

к трем вопросам 74d4-7, е6-7 и 75аll-Ь2, вводимые 
с помощью союза «ИЛИ», выстраиваются в нарас­

тающую последовательность. Оборот ~ оиЬЕу; в 

первом вопросе еще не выражает подлинной аль­

тернативы тезису, И3.110женному Сократом, но 

лишь формулирует противопоставление на почве 

постулированною ранее отношения «прообраз­

образ»; Симмию предлагается ответить, усryпают 

ли (понятые как образы) чувственно ВОСПРШШ­

маемые равные предметы равному самому по се­

бе (ПОШIТОМУ как прообраз), или они полностью 

ему эквивалентны. В вопросе 74е6-7, напротив, 

слова «или нет» превращают в диалектическую 

проблему саму модель отношений прообраза и 

образа. Наконец, третий вопрос 75аll-Ь2 не толь­

ко повторяет предшествующий (74е6-7) в более 

откровенной форме, но и юраздо нагляднее вы­

ражает возможную альтернативу, прямо выска­

зывая ее под конец как самостоятельное вопроси­

тельное предложение. 

На фоне того, 'ПО мы узнаем о диалектической 

проблеме из «Топики» Аристотеля, и в контексте 

весьма заботливо разработанной последовательно­

сти заданных Сократом вопросов мне кажется не­

приемлемым вычитывать из этого отрывка диало­

га «Федон» некие элементы учения ПАатона, со­

держанием которых будто бы СЛУЖИТ предcrавле­

ние о cTaryce чувственно воспринимаемых равных 
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предметов как обра:юв равного самого по себе, вы­

ступающего, в свою очередь, в роли их прообраза. 

Кстати, против предположения о наличии такой 

метафизики прообраза-образа у автора «Федона» 

говорит И еще одно место в этом же диалоге. В по­

следнем доказательстве бессмертия души Сократ 

заявляет (100d), 'по отношение идеи прекрасного к 
прекрасным предметам может мыслиться как 

присутствие (naQouaia) или же как общность 

(KOlVUJvia), - сверх того ничего не сообщается. Зна­

чит, в этом пункте Сократ не обладает твердым 

мнением, 11 среди названных им потенциальных 

примеров такого отношения (до этого, в 100с5, 

речь также шла о flE1:EXEIV) нет ни одного, который 
соответствовал бы представлению об отношении 

«прообраз-образ». Но если Сократ в этом месте 

«Федона» не желает занять четкую позицию насчет 

отношения оригинала к его образу, почему Платон 

должен быть готов к этому в более раllНей части 

диалога, в доказательстве анамнезиса? 

Как известно, «Парменид» Платона содержит 

острую критику представления об идеях как об­

разцах (срв. Parm. 1З2d-13За). Это представление 

ведет в дурную бесконечность, к «третьему челове­

ку», tritos mltlzropos, как об этом кратко скажет Ари­
стотель. Старый Парменид растолковывает моло­

дому, только вступающему на собственный путь в 

философии Сократу трудности, которые мечет за 

собой такая гипотеза. В том, что это не укроется от 

его читателей, ПЛатон как автор мог быть вполне 

уверен. Но он не мог рассчитывать на то, что его 

читатели станут систематизировать его диалоги в 

СOl·ласии с их относительной хронологией. В этой 

хронологии «Федон» стоит прежде «Парменида», 

И господствующая среди исследователей точка 

зрения усматривает у Платона в «Пармениде» 

критику собственного учения, критику того имен­

но варианта теории идей, который мы находим в 

«Федоне». Не ближе ли к истине будет другое по-
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нимание критики идей в «Пармениде» - а именно, 

что в каждом диалоге, который имеет более позд­

нюю дра.1шmllческ:ую дату (что означает: в любом 

другом диалоге), Сократ все лучше осо:шает за­

труднения, следующие из метафизики «прообра­

за-образа» ? 
Впрочем, судить о намерениях автора в этом 

отрывке можно lIе только по вопросам Сократа, но 

и по ответам на них Симмия. Безоговоро'!Ное «да» 

первых трех его ответов (74d8, е5, е8) контрастиру­
ет с ответами на вопросы, с ПОМОЩЬЮ которых Со­

крат формулирует либо приводит в качестве дово­

да следствия согласия Симмия с тезисом, уподоб­

ляющим отношение равенства самого по себе и 

воспринимаемых чувствами равных вещей опю­

шению ОРИГИllала к образу. На первый из этих 

вопросов, в котором Сократ, заручившись согласи­

ем Симмия в 74е8, делает вывод о ТОМ, что МЫ 

ДОЛЖIIЫ были знать собственно равное прежде, 

чем впервые увидели в чувственно воспринимае­

мых равных предметах его образы, тот отвечает 

нейтральным «да, верно». На следующий (Fl-) во­
прос, МОЖНО ли считать, что между собеседниками 

достигнуто согласие о том, что равное само по себе 

может быть постигнуто мыслью только на основа­

нии ощущений и никак иначе (75а5-8), Симмий не 

дает прямого ответа, 110 соглашается с пояснитель­

ной добавкой Сократа, которой тот снабжает свой 

вопрос, и в свою очередь также делает добавление: 

Да, одинаково, Сократ [Sc. мысль о равном 
постигается всеми ощущениями]. По 

крайней мере, до тех пор, пока мы не упус­

каем из виду цель нашего рассуждения. 

(75а9-10) 

Вместо того, чтобы заявить свою точку зрения 

непосредственно насчет вопроса Сократа, Сим­

мий комментирует его, выходя за рамки предпи-
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санной ему роли отвечающего. Стоит напомнить, 

как о зала чах спрашивающего и отвечающего гово­

рит в «Топике" АристотеАЬ (срв. VШ 4, 159а18-24): 

это спрашивающий должен направлять ход рас­

суждения (АристотеАI), как и ПАатон, употребля­

ет слово Л6ущ:), поэтому именно спрашивающий 

будет знать прежде других, «что xO'IeT выяснить 
все рассуждение». Симмий поступает так, как 

будто он способен заГАЯIIУТЬ в карты Сократа. 

Однако выходя таким образом из РОАИ отвечаю­

щего, он тем самым дает понять, что ДАЯ него соб­

ственная его РОАЬ стала слишком неудобна. И это 

вполне объяснимо. 

ДеАО в том, что Симмий навязал себе два те­

зиса, которые несовместимы один с другим: во­

первых, он вынужден утверждать, что мы позна­

АИ равное само по себе прежде первого узнава­

ния его образа в чувственно воспринимаемых 

равных предметах (срв. 75а4), во-вторых, ему 

приходится поддерживать положение о том, что 

мы можем мыслить равное само по себе ИСКАю­

читеАЫЮ на основании ощущений (срв. 74с10). 

КОАЬ скоро, однако, мы в нашем восприятии 

имеем дело АИШЬ с образами ПОДАИIIlЮ равного, 

неАЬЗЯ правдоподобно объяснить, как же в таком 

САучае возможно, чтобы мы на основе 'IYBcTBeH­
ного ВОСПРИЯТИЯ равных предметов оБАадаАИ 

знанием о равном самом по себе еще прежде того, 

как мы узнаАИ, что ОНИ суть образы собственно 

равного. Это затруднение остается и в том САУ­

чае, еСАИ мы не станем деАать ошибочное ум 0-

заКАючение об оБАадании знанием о равном са­

мом по себе до рождения. Где в жизни чеАовека 

после его рождения должен находип,ся тот мо­

мент времени, когда И3 восприятия равных 

предметов во:шикает умозритеАыюе :mание о 

равном самом по себе, да еще еСАИ при этом 

чувственно воспринимаемые равные предметы 

не осознаются в качестве обра:юв ИСПIIIIЮ равно-
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ГО, которыми, однако, они в действитеJlЬНОСТИ 

непременно ДОJlЖНЫ быть? Симмий стоит на не­

приеМJlемо противоречивой позиции, и кажет­

ся, что он отдает себе в этом отчет. 

В ответ на СJlедующий, «проБJlематический» 

вопрос, в котором Сократ еще раз преДJIШ'ает ему 

ДJlЯ испытания MOAeJlb отношения «прообраз­

образ» (7Sal1-b2), Симмий говорит кратко: «Да, так 
[Sc. звучит наше утверждение]». Когда же Сократ 
задает новый вопрос, в котором он посредством, как 

мы имеJlИ возможность убедиться, JlОЖНОГО умо­

заКJIючения СКJIОllяет своего собеседника к выводу о 

том, что еСJlИ мы признаем чувственно восприни­

маемые равные предметы за образы равного самого 

по себе, то мы ДОJlЖНЫ БЫJlИ оБJlадать знанием о 

равном самом по себе еще прежде всякого нашего 

восприятия Щ>EL 710U ЕiA'lфО'[Щ E71Lcmlfl'lV at)'[ou 
'[ou LaOU, 75bS-6), Симмий отвечает следующее: 

Да, это с необходимостью следует из того, 

что уже сказано. 

Этот ответ означает СОГJlасие на основании nОСЫ­

.\ОК, которые Симмий (ошибочно) ПОJlагает в доста­

точной степени доказанными, это СОГJlасие под дав­

Jlением ранее CAeJlaHHbIX уступок. Тезис, который 
СI1ММИЙ вынужден здесь принять, не TOJlbKO пара­
доксален сам по себе, но и находится в противоре­

чии с одним из поддержанных им ранее утвержде­

IШЙ. Сократ, который в предшествующих вопросах 

',пой части рассуждения употреБJlЯЛ ИСКJIючитеJlЬ­

но формы rJlarOJla EWOEiV (74d9, е2, 7Sal, a4-S, a1l), 
теперь вновь говорит о «приобретении» знания -
точнее, ИСПОJlЬЗУЯ семантику перфекта, о «наличии» 

приобретенного знания (7SbS, аористные и пер­

феК1lIые формы ГJlаГОJlа ЛаЩ:ktVElV доминируют 

:ытем и в даJlьнейших вопросах Сократа дО 76Ь). С 

тем, что он nрuобреJ\ (EIЛ'lфас;, как к нему обращает­

ся Сократ во втором Jlице перфекта) :шаllие О рав-
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ном самом по себе на основе чувственно вОСnРllНll_,ше­

_\tblX равных npeclJ\femoti, Симмий уже согласился в 

74с10; теперь он признает, что мы ДО.llжны были 

nРllобрестll (ЕIЛТ"]ф6тщ:, перфекпюе причастие) это 

знание до nОЯ/i.,\еНllЯ нашuх ощущений. То, что мы 

должны уже прежде любою чувственного воспри­

ятия осознавать нечто, и:шестное нам только чере:~ 

посредство чувств (и так ТО.llько и моryщее быть нам 

извеспю, срв. 75а5-10), предстает вопиющим проти­

воречием; и создается впечатление, что Симмий 

замечает также и это. 

С.IIедующие три кратких ответа Симмия 

(75Ы2, с3, с6) также в извесТlIОЙ мере выдают нам 

его отношение к тому, с чем он в них соглашается. 

На .IIишенныЙ подводных камней вопрос, вступаем 

.IIИ мы во мадение нашими чувствами тотчас после 

рождения, он отвечает простым «конечно» (na,,'u 
УЕ). На парадокса.llЬНЫЙ вывод о том, что мы 

должны были приобрести знание о равенстве 

прежде наших ощущений, он реагирует кратким 

«да». Наконец, закономерно следующий затем во­

прос, который гласит, что этим знанием «мы, по­

хоже, с необходимостью должны были обладать 

еще до рождения», он встречает повторением за­

имствованного из него же оборота «похоже, так» 

(ЁОlКЕV), но не прежней своей формулой согласия 

«С неизбежностью». Этот ответ делает уже вполне 

очевидным, что Симмий осознает парадоксаль­

ность тезиса, который он сейчас принимает. 

Вряд ли можно отрицать, что в своей совокуп­

ности эти наблюдения составляют вескую улику 

против той точки зрения, что ПАатон рассматривал 

равное само по себе как прообраз ДJlя чувственно 

воспринимаемых равных предметов. Среди трех 

вопросов, в которых ПАатон в этом отрывке 

(74Ь4-75с6) заставляет своею Сократа тематизиро­

вать представление об оп юшеllИИ прообраза и об­

раза, нет ни одного вопроса типа Р1, а два из них со 

всей откровенностью сформулированы как диалек-
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тические пр06Аемы в понимании «Топики» Ари­

стотеля; ответы, которые ПАатон ВКАадывает в уста 

Симмию, ПОЗВОАЯЮТ ПОНЯТЬ, что тот осознает всю 

парадоксальность и противоречивость ПОАожения, 

в которое он попал из-за своего признания модеАИ 

«прообраз-06раз». ЧитатеАИ ПАатона, :шавшие по­

добные диалектические беседы и по собственному 

опьпу, оБАадавшие, в отличие от современных чи­

тателей, не ТОАЬКО книжным знанием о них, ни в 

коем САучае стаАИ бы из этой серии вопросов и от­

ветов вычитывать намерение ПАатона проповедать 

метафизику прообраза и образа. Но разве не ДАЯ 

этих читатеАей ПАатон писаА в первую очередь? 

Несмотря на все сказанное, вниматеАьное рас­

смотрение ПОЗИЦИОIIНОЙ, диалектической ЗIJaЧИМО­

сти, ДИаАектической «ВаАенТlIOСТИ» вопросов И отве­

тов в проанаАизировашюм выше отрывке, по всей 

видимости, обнаруживает затруднение, которое 

неАЬЗЯ попросту отмести в сторону. В самом деле, 

еСАИ в разграничении между вопросами типа Fl JI F2 
мы находим способ не ТОАЬКО ОТАИЧИТЬ мнения, ко­

торые Сократ принимает как вопрошатеАЬ, от тех, 

которые он не разделяет, но также и распространить 

это разграничение на самого автора, то это озна'Jaет, 

что ПАатон ДОАжен быть СОГАасен с содержащимся в 

FI-вопросе 75а5-8 тезисом. Эгот те:шс утверждает, 

что такая МЫСАЬ [Sc. о равном самом по се­
бе] возникает (EVVE\'0'lKE\'lXL) и может воз­
никнуть не иначе (I-l'lbl bU\'lX'l"OV Elv'aL 
Еууо~ащ) как при помощи зрения, осяза­

ния ИАИ иного чувственного восприятия. 

Что же, ПАатон - сенсуаАИСТ? Можно задать во­

прос по-другому: непременно ли будет сенсуаАИ­

стом всякий, кто СОГАасится с ТОАЬКО что процити­

рованным тезисом? Не обязатеАЫIO. И:J утвержде­

ния, что мы можем МЫСАИТЬ равное само по себе 

ТОАЬКО на основании чувственных восприятий, IIИ-
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что еще не следует для других понятиЙ. Сенсуалист 

же должен был бы все наши представления анало­

ПIЧНЫМ образом поставить в зависимость от ощу­

щений. Но правдоподобен ли такой тезис хотя бы 

для одного только случая равенства? Не принадле­

ЖИТ ли как раз именно равенство к числу тех ПОIIЯ­

ПIЙ, которые мы lIe можем вывести из чувственно 

воспринимаемых предметов путем абстракции? 

O,lUblKO абстракция - это, возможно, не единствен­

ный способ, каким ПО\lЯтия Moryт со:\даваться, ис­

ходя из чувственных восприятиЙ.О8 

ПОllЯтие количественного равенства - таково 

точное значение i(To't11';; или lаП\139 - в деЙствите.tlЬ­

ности постигается не в процессе обобщения наблю­

даемых равных предметов. Дело в том, что воспри­

нимаемые предметы, которые мы называем "рав­

ными», ВСЯКИЙ раз Moryт только приближаться к 

требованиям, которые подразумеваются ЭПll\1 по­

IlЯтием. Равенство - это такое ПOllЯтие, которое ни­

когда не может быть адекватно реализовано в чувст­

венно воспринимаемых предметах; именно в этом 

направлении, как кажется, указывает и вопрос 

74Ь7-9. И что же, данное обстоятельство совершенно 

исключает возможность того, чтобы мы постигали 

искомое ПОllЯтие на основе наших ощущений? 

Нет, не ИСМIO'ыет, если мы примем во внима­

ние еще одну важную особенность ПOllЯтия равен­

ства. Это понятие, которое пара:штирует на других 

понятиях: когда мы говорим о равенстве (ИЛI1 нера­

венстве), мы всякий ра:\ уже имеем в виду опреде­

ленные качества, d оmношеЮlll которых предметы 

оказываются равными или неравными. Две вещи 

'. 3леСI. не ~ICCTO обсуждать, ~101YT ,111 вообще IIрс.lCТ<lВ,IСШIЯ 
СОЗI\<lваться lIyтe~1 .. ак на:IЫllае\lОЙ аБСГР,lКl\IlII. О TeoplIlI аб .. 

ClpaKI\I1II срв. КРИТllчеСКllе за~н!чаIllIЯ Гllча (Geach 1957, 11 .. 45). 
;9 ерв. об ЭТО~1 У АрIIСТОТС.tlЯ, Cat. 6,6<125 .. 35: ТО, 'по о коЛlIЧССТНС 
~1ОЖНО ГОВОРИТЬ как обо iUO"l! КL1i L''''l(ТOV, ссть ею НСПIЪС~Ибюе 
CBoiI СТIIО. K0I/\d pl"lb 'цст О K<1'1CCllIaX, С(Х)IIIt.'ТСГIlУЮЩII~llIыраЖl~ 

IIlIСЧ IIlpe'leCКO~1 булет i)POL(N (1IIIC~Il'I(KO'1 ТО'IIIO так Жl' IICIIO,II ... 

:\уется ,o,:lcicll, как 11 ДЛЯ lIыражеlllШ КС"'IIЧL'СI НСIII 1010 р.IIIl'IIПII<I). 
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обладают одинаковой массой или одинаковым oO-ь­

емом, две струны музыкального инструмента изда­

ют звук равной высоты, два человека имеют одина­

ковый рост: во всех этих случаях чувственно воспри­

нимаемого равенства мы имеем дело с приближе­

ниями. Однако все этою рода качества в самом неог­

раниченном смысле слова чувственно восприни­

маемы и познаваемы только через ощущения. И 

когда понятие равенства основывается на чувственно 

воспринимаемых качествах таким именно образом, 

тогда оно действитеЛhlЮ может быть ПОСТИ!1lУТО 

только ИСХОДЯ из чувственного восприятия. 

Как же создается у нас понятие равенства, как 

приходим мы к представлению о равном, когда 

ВО:JМОЖНОСТЬ постичь его при помощи абстрак­

ции исключается? Тогда мы конструuруе_н это 

понятие, мы составляем его в результате некото­

рой операции, а именно путем конъюнкции двух 

негативных высказываний. Два предмета а и Ь 

равны ОПJOсителыJO качества f в том и только в 
том случае, когда а не имеет БОЛЫllеf, чем Ь, и Ь не 

имеет больше f, чем а (при этом оба они, разуме­
ется, обладают качеством f, а оно способно ме­

няться по величине). Два человека имеют одина­

ковый рост, если первый не выше второго, а вто­

рой не выше первого (или: если первый не выше 

и не ниже второго). Значит, все, что нам требуется 

для формирования понятия равенства, - это ло­

гические операции отрицания и конъюнкции 

высказываний, а также ПОlIятие «больше, чем» -
понятие, столь же паразитическое, сколь и поня­

тие равенства, с той, однако, разницей, 'ПО, в от­

IIИ'lие от последнего, оно может 6ыть сформиро­

вано путем абстракции отношений межлу веща­

МИ, которые возникают всякиil раз, когда мы име­

ем дело с явным проявлением ClЮЙСТВJ 6ыть 

«больше, 'leM». Итак, мы ПОЛУ'IJем ПОlIятие ра­
венства nутс.\! консmРУllРOtmнuя из тот МJтеРИJ­

lIд, какой дает нам чувственное восприятие. 
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Таким обра:юм, при БОJlее присталыlOМ иссле­

довании yrверждение, что понятие равенства, ИJlИ 

равное само по себе, мы постигаем на основе чувст­

венных восприятий, оказывается ВПОJlне правдопо­

добным тезисом. При таком понимании 0110 остается 
отдеJlЬНЫМ тезисом, который высказывается об 01\­
ном отдельном ПОIIЯПIИ и не может быть безоглядно 

экстраполирован на другие. Не надо далеко ходить, 

чтобы привести в пример целый ряд ДРУIИХ пOlIЯ­

тий, которые нево:IМОЖНО сделать предметом анало­

П1чных размышлений, - взять хотя бы нравственные 

ПОIIЯТИЯ вроде справеД/JИВОСТИ. Справещ1ИВОСТЬ -
понятие, которое мы постигаем не на основе ощуще­

НИЙ. Однако вправе JlИ мы предполагать, что созда­

теJlЬ «Федона» lIа все глядел такими же I·Jlа:шми? 

ЗнаJl Jlи Платон, что когда мы говорим о равенстве, 

мы имеем в виду «не БОJlьше и не меньше»? 

ПоказатеJlЬНО все же, что когда неСКОJlЬКИМИ 

строками ниже (75c7-d5) Сократ переходит от ра­
венства к другим ПОIIЯТИЯМ, он ставит «равное» бок 

о бок с «БОJlЬШИМ» и «меньшим» (<< ... не ТОJlЬКО рав­
ное, БОJlьшее и меньшее, но и все остаЛЫlOе подоб­

ного рода ... »); эта триада рассматривается как одна 
сторона сопостаВJIения, на другой стороне которого 

стоят нравственные пOlIЯТИЯ «<прекраОlOе», «доб­

рое», «справеДJIивое», «священное»). В предшест­

вующем рассуждении выражение «равное» ИСПОJlЬ­

зовалось в значе~IИИ «одинаково большое». И хотя 

ПЛатон и вкладывает Сократу в уста все ::JлемеIIТЫ, 

Ilеобходимые ДJlЯ ТОI"O, чтобы дать опредеJlеllие 

равно(веJlИКО)ГО, отсюда еще нельзя заключить, что 

ДJlЯ него опредеJlение «равенства (в отношении х»> 

имеJlО форму «ни БОJlыне, ни меньше (чем х»>. к 

счастью, другой пассаж в «Федоне» ПО:lВоляет про­

демонстрировать, что деJlО обстоит именно так. 

В дискуссии по поводу тезиса о том, что душа -
это lXQf.lOvlCl., гармония, происходит СJlедующий 

обмен реПJlикаМII между Сократом и Симмием: 
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- Но ведь мы уже при:шали, что ни одна 
душа не может быть более или менее ду­

шою, чем другая, а это означает признать, 

что одна I'армония не может быть более, 

полнее или же менее, слабее гармонией, 

чем другая, Так? 

- Именно так, 
- А что не есть I'армония более или менее, 
то не ДО.,lЖНО быть 11 настроено более ИАИ 

менее, Верно? 

- Верно, 

- А что не настроено БОА ее ИАИ менее, будет 
АИ это причаспlO I'армонии в БОАьшей 

ИАИ меньшей степени, нежеАИ что-то 

иное, ИАН одинаково? 

- Одинаково, 

(9Зdl-11) 
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ЕCJlИ на основании того обстоятеАьства, что не­

кий предмет не причастен к некоему качеству (в 

данном CJlучае к СОГАасию, tXQf.IOvia) ни в большей, 
ни в меньшей степени, чем какой-то ДРУl'Oй пред­

мет, кто-то делает ВЫВОД о том, что данный предмет 

причастен данному качеству наравне с тем другим 

предметом, такой человек должен знать, что поня­

тие равенства формируется в реЗУАьтате конъюнк­

ции двух ilегативных сравнительных высказываний, 

даже еСАИ при этом ИСПОАьзована ТОАЬКО одна по­

ловина соответствук)щеl'O тождества,60 Но еCJIИ Пла­

тон знаА, что понятие равенства мы формируем на 

основе ощущений путем конструкции «не больше и 

не меньше», тогда, надо полагать, он БЫА бы застра-

(,() Отп,]ечешюс сдинство рdПНOI'О, большсго 11 ~СНЫIl('['О (11,111 
большого 11 ,,[алого) сохранястся 11 В "ПаР"IСIIllде», 161d, Вот 
как АРlIстотель фор~улирует раСС~ОТРСШIOе выше Оllреле­

ЛСНllе: «Нс ВСС оказывается равным, что не большс 11 НС 
~СНЬШС, но ТОЛ],КО ТО, что обладаст ЭТИ". прсдназначсние~ 

от IIрllрОI\Ы» (Mct, Х 5, 1056а20-22, - Эro OlPdHII<[CIIIIC нри­
:lI!ано IIСКЛЮЧIIТЬ ['С с"vчаll, в которых HCIlPII"ICIIII"la сравни­
IСЛЫJaЯ степень Оllре/\~,Il'IIIIЯ "БОЛЫНОil / малыil»), 
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хован и от :ыБАуждения, будто ПОlIятием равенства, 

которое мы не можем постичь с помощью абстрак­

ции, мы оБАадаем БАагодаря припоминанию о со­

зерцании идей до нашего РОЖ/.I,ения. 

VIII 

Умозаключение о существовании души до ро­

жления (76с11-13), к которому приводит на'IИ­

нающееся затем ДАИНlюе рассуждение (75c7-76d6), 
Сократ MOI· бы вывести уже из того, с чем в преl\­
шествующей части беседы СОГАаси.tlСЯ Симмий: 

посылка, ИЗАагаемая непосредственно перед са­

мим выводом (76с9-10), представляет собой не что 

иное как краткую (из-за ЭЛАипсиса) фОрМУАИрОВ­

ку вывода, ПО,lучеIIIЮГО в ИССАедованном выше 

пассаже (75с4-6). Ес.tlи ТОАЬКО мы еще до рожле­

ния оБАалали каким-то знаlIием - а ЭТО тоже уже 

было признано раньше, - тогла Аогически слеl\ует 

и существование субъекта этого знания. Для чего 

же, в таком САучае, все простраlIное рассуждеlIие, 

илущее далее (75c7-76d6)? 
Примечания в комментариях, касающиеся 

данной проБАемы, не САИIIIКОМ ПРОЯСШIIОТ дело: 

[ЭI1АОП полвергает критике присутствующий здесь 

циклический apIYMeHT - учеlIие о припоминаlIИИ, 

говорит он, выволится из заключения 75с4-6, т. Е. 

из тезиса о существовании души до рождения, а 

тезис о предсуществоваlIИИ, в свою очередь, САеду­

ет из теории ПРИПОМИlIаlIИЯ (срв. 76с6-13).61 Ро, 

которому принадлежит новейший комментарий, 

пишет на сей счет САе(\ующее: 

Такая стратегия ПОlIятна при УСАОВИИ, что 

исходный замысеА СОСТОЯ А в доказатеАЬСТ­

ве предсуществоваlIИЯ души через теорию 

познания как анамнезиса. Даже еСАИ счи-

ы� Gallop 1975, 129 СJI. 
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тать доказанным, что первоначаАЫЮ наше 

знание БЫАО приобретено еще до рожде­

ния (хотя сам Симмиii в какой-то миг пы­

тается возражал> и ПРОТИВ этого, 74с14-15), 

теория аllаМllезиса, в свою очередь, требу­

ет доказатеАьства того, что знание каким­

то образом БЬ1J1O утрачено (см. 7Зе1-З, 

74сIЗ-d2) ... Но у данной стратегии есть и 
свои риторические и драматические пре­

имущества: она предостаВАяет ПАатону 

повод дать волю СТИАЮ, который на пре­

дыдущих страницах БЫА понеВОАе не­

СКОАЬКО скован трудными рассуждениями, 

и в то же время вернуть внимание 'IИтате­

АЯ к С[ократу] в eI·o КАючевой РОАИ уми­
рающего философа. 

(76ЫО-12).62 
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Критика [ЭААопа, еСАИ она справеДАива, лишь 

констатирует, что мы имеем деАО с ДOKa:~aTeAЬCT­

вом, движущимся по :ЫМКНУТОМУ KPYIY, однако не 
дает объяснения, почему ЭТО так. Но Ро, мне ка­

жется, ошибается, утверждая, будто учение об 

анамнезисе (в традиционном его понимании) од­

ной из преДПОСЫАОК имеет потерю знания, иными 

САовами, будто оно преДПОАагает некоторый акт 

забdеНIIЯ. В строках 7Зеl-З, на которые ССЫАается Ро, 

сказано АШIIЬ, что «в особенности» (I-.1(ХЛЮ'rа) о 

припоминании можно говорить, когда мы вновь 

осознаем нечто забытое. Речь, таким обраЗ0М, идет 

об отдеАЫЮМ особом САучае припоминания, а не о 

необходимом УСАОВИИ припоминания. Среди 

примеров, ИААЮСТРIIРУЮЩИХ припоминание в 

7Зd5-е10, нет ни одного, где бы рассматриваАСЯ 

САучай припоминания чеГО-А ибо забытого. 

ССЫАка Ро на «риторические И драматические 

преимущества» этой стратегии, как мне пред­

ставляется, также не дает исчерпывающего объ-

62 H.owe 1993, 174 
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яснения. Почему, собственно говоря, САедующий 

ар'умеlП ДОАжен считаться менее САОЖНЫМ, чем 

предыдущий? ПреДПОАожение же о том, что все 

это ДЛШlllое доказательство находится на своем 

месте только ради того, чтобы Симмий своим за­

мечанием 76ЫО-12 вновь вывеА на сце"у Сократа 

как «УМllрающею философа» (и отчего это его 

«ключевая роль» ?), кажется неправдоподооным и 
едва АИ оправдывает выбор медлешюго кружного 

пути к заключению, достичь которого можно бы­

.110 куда более прямой дорогой. Оставим на время 

вопрос о функции этого отрывка внутри все,'О 

посвященного припоминанию рассуждения и 

прежде отдельно рассмотрим пассаж 75c7-76d6 
как таковой. 

Самое ра:\итеАыюе ею отличие от предшест­

вующей беседы заключается в том, что за исход­

ный пункт рассуждения здесь уже не берется зна­

ние единственного изолироваШIOI'О объекта - рав­

ною самого по себе; теперь знание экстраполиру­

ется и на другие предметы: если прежде слово 

Е71Ютт]f.Н] употреблял ось только в единственном 

числе или в КОНСТРУКЦИИ с зависимым словом в 

родительном падеже единственною числа (срв. 

74Ь4, с8, 75Ь5-6, с1, с4), то в данном отрывке во 

множественном числе стоят или зависимые от 

ЕЮUтт]flТ] слова, или само это существительное 

(75d4, е4, 76Ы, с6, с15, d1, d2). Но такая экстрапо­
ЛЯЦИЯ знания на другие предметы ни в коем слу­

чае не есть не'по само собой разумеющееся: самый 

тезис о том, ЧТО мы можем по:шать равное само по 

себе только на основании чувственно восприни­

маемых равных вещей, оказывается неприемлем, 

как только речь захолит о справедливости или дру­

ПIХ нравственных ПОIIЯТИЯХ. 

Итак, в первом и:\ вопросов рассматриваемой 

в этой главе части диаЛОI'а Сократ производит 

означенную экстраполяцию, и Симмий тотчас с 

ней соглашается (75c7-d6). При этом, правда, 
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остается неясным, как далеко простирается ряд 

предметов, ею охваченных. Наряду с троицей 

«равною (равновеликого), большего и меньше­

\'0» перечисляются также понятия прекрасного 

самого по себе, блага само\'о по себе, справедли­

вого и свящеШЮI'О (самого по себе) - словом, 

«все, ЧТО мы помечаем печатью слов 'то, ЧТО оно 

есть'» (75dl-2), как говорит Сократ со ссылкой на 
практику диалектической дискуссии (срв. 

75d2-З). Из это\'о числа, очевидно, исключаются 

во всяком случае предметы случайного знания, 

которые не могут СЛУЖИТЬ темой диалектиче­

ской беседы, но что вообще следует сюда при­

числить помимо поименованных выше катего­

рий, так и не сообщается. 

Можно, впрочем, точно так же найти доводы в 

пользу ТОГО, что исчерпывающий перечень здесь и 

не требуется, поскольку распространение знания 

на другие предметы, помимо равного самою по 

себе, в первую очередь должно СЛУЖИТЬ тому, что­

бы подкрепить мысль о по;шании как припомина­

нии; утверждение, что познание есть припомина­

ние, звучало бы, безусловно еще менее правдопо­

добно, если бы в наличии имелся только единст­

венный предмет этого знания-припоминания -
равное само по себе. 

Следующий этап рассуждения (75d7-76c5) це­
ленаправлешю ведет к выводу о ТОМ, что познание 

есть припоминание. Умозаключение достигается 

посредством двух операций: первый шаг aplYMell­
тации выполняется по схеме дилеммы, второй - по 

схеме modus tollendo ponens. Символически ход 
рассуждения можно представить так: 

(Р v -Р), -Р --+ R, Р --+ Q, следовательно Q v R 
(= дилемма) (75d7-76a8) 
Q v R, -К следователыIo Q (= modus tol­
lendo ponens) (76а9-с5) 
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При этом Р = «мы забываем знание, приобре­

тешюе до рождения», Q = «по мере обучения мы 

припоминаем знание, приобретенное до рожде­

ния», !{ = «мы всегда оБАадаем :шанием, приобре­

тенным до рождения». Внутри второго ар'умента 

ДАя выведения -R ИСПОА"зован, кроме того, еще и 
ДОПОАнитеАЬНЫЙ ар'умент, построенный по схеме 

modus tollendo tollens: 

R --> 5, -5, САедоватеАЫЮ -R (= modus tollendo 
tollens) (76Ь5-с3), где 5 = «МЫ способны дать 

отчет о предметах нашего знания» (в тексте 

стоит не первое, а третье АИЦО множествен­

ного ЧИСАа, но ДАя значения ар'умента в 

данном контексте это безраЗАИЧНО). 

посыАии И ВЫВОДЫ этих Аогических операций 

без особых затруднений обнаруживаются в тексте, 

за ИСКАючением первой (взятой в скобки) ПОСЫАКИ 

ДИАеммы, которая предстаВАяет собой САучай 

применения праВИАа tertillm поп datllr и потому 
МОАчаАИВО подразумевается. Вторая ПОСЫАка ди­

Аеммы (-Р --> R) содержится в УСАовном высказыва­
нии 75d7-8, третья (Р --> Q) - в УСАОВНОМ высказы­

вании 75е2-7; заКАючение (Q v R), которое вводится 
союзом WGTE, сфОРМУАировано в 76а4-7. Оно по­
вторяется в качестве первой ПОСЫАКИ САедующего 

за ДИАеммой apryMeJПa по схеме МТР (76а9-Ь2). 

Первая ПОСЫАка (R --> 5) вспомогатеАЫЮГО apry­
мента внутри МТТ-ар'умента, хотя и не фОРМУАИ­

руется как УСАовное преДАожение, зато ПОАучает 

БАагодаря своему недифференцированному под­

Аежащему avrJQ форму обобщающего высказыва­
ния (76Ь5-6), тогда как вторая посылка этого до­

ПОАнительного apryMeHTa (-5) формулируется в 

76Ь8-9 (или скорее в ответе Симмия 76ЫО-12); вы­

вод дополнителыюго apryMeJПa (-R), служащий 
одновремеНIIО второй посылкой MTP-арIумеllта, 

вводится следственной чаСТИI~ей aQa и содержится 
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в строках 76сl-3. Общее умозаКJlючение из всего 

доказательства, также выделенное частицей aQa, 
и:ыожено в строках 76с4-5. 

Как же обстоит дело с формальной доказа­

тельной силой этих операций? На первый взгляд 

кажется, что мы сталкиваемся здесь с полноцен­

ными пропозиционалыю-логическими фИlурами 

умозаКJlючениЙ. Однако это впечатление обман­

чиво. В самом деле, правилыюсть дилеммы зави­

сит от того, какое понимание мы BКJlaДЫBaeM в со­

юз «или». Если мы интерпретируем его как неис­

КJlючительное «или», т. е. как «У» современной 

пропозициональной логики, которое гарантирует 

истинность дизъюнкции и в случае истинности 

обеих ее сторон, тогда наша дилемма действитель­

но оказывается правильной фИlурой умозаКJlюче­

ния. ЕСАИ же мы толкуем «или» как ИСКJlючающее 

«ИЛИ-ИАИ», которое дАЯ истинности дизъюнкции 

требует разного значения ИСТИННОСТИ сторон, то­

гда эта дилемма уже не может быть правильной 

фигурой: в обоих САучаях, КOI·да и Q и R одновре­

менно получают значение «истинно», заКJlючение 

будет ЛОЖНЫМ, в то время как посылки истинны. 

Однако оборот, употребленный Сократом в фор­

мулировке вывода в 76а4-7, не допускает сомнений, 

что он имел в виду взаИМОИСКJlючающее «или­

ИАИ» СО СМЫСАОМ: «одно ИЗ двух: Аибо ... либо» 
(buoiv ОСПЕQа, ~,[Ol ... 1) ... ). Таким образом, в САучае 
с дилеммой мы имеем деАО с неправильной фор­

мой вывода.б3 (В отличие от дилеммы, праВИАЬ-

63 Насколько я :\1Огу су ДIIТЬ, недеЙСТВlIтельность этою аргу­

~1еlпа не была отмечена в литературе, посвященной "Федону». 

ГЭЛЛОIl (Саllор 1975, 131 СII.) воснрошводит ЛОПlческую фар­

чу ДИllе:l.fМЫ оБЫЧНЫМII средстваЧII ПРОПОЗIЩllOнаЛLlЮЙ 

ЛОГИКlI, но, rю-вилимому, не видит, что «ИЛИ» этого заКtlюче­

НIIЯ, в словах Сократа 76а4-7 имеющее смысл IIсКtlючающею 

«или» И IIменно так понятое ГЭЛЛОПОМ в ею нереводе, делает 

данную фшуру умозаключения непраВIIЛЬНОЙ. Кстати, пшш­
чание «IIЛИ» В качестве IIсключающего, как кажется, имело в 

аllТИ'ПЮСТИ канонический характер, так, вавример, в aKclIO­
:\Iax Хрисиrша. 
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ность идущего непосредственно за ней МТР­

заКАючения не зависит от ТОАкования «ИАИ» как 

ИСКАючитеАЫIOГО НАИ неИСКАючитеАЫIOГО). 

ПРОСАедим еще раз саму по себе ПОСАедова­

теАЬНОСТЬ хода рассуждения, в которое вкроены 

Аогические операции рассмотренных aprYMeHToB. 
Первую (сфОРМУАированную) ПОСЫАКУ ДИАеммы, 

заКАюченную в УСАОВНОМ высказывании 75d7-12, 
Сократ обосновывает: 

- и еСАИ, узнав однажды, мы уже не забы­
ваем, то всякий раз мы ДОАЖНЫ рождаться, 

ВАадея этим знанием, и хранить его до 

конца жизни. Ведь что такое «знать»? При­

обрести знание и уже не терять его. А под 

забвением, есАИ не ошибаемся, Симмий, 

мы понимаем утрату знания. - Да, Сократ, 

совершенно верно, - сказаА симмий. 

(75d7-12) 

Ответ Симмия относится не к ПОСЫАке, со­

держащейся в первом преможении, но к вопросу 

ПОСАеднего преможения (реПАика Сократа не 

оста ВАяет МЯ него иной возможности). Так Сим­

мий СОГАашается с тем, что утрата знания называ­

ется забвением, что всякая потеря знания есть 

САучай забвения. Однако в такой общей форме 

это утверждение будет АОЖНЫМ, потому ЧТО мы 

можем потерять знание и из-за того, что измеН!I­

АОСЬ Аежащее в его основе ПОАожение вещей. То­

гда мы теряем не содержание нашего сознания, 

но само знание становится ТОАЬКО мнением, мне­

нием АОЖНЫМ. Можно, пожаАУЙ, БЫАО бы возра­

зить, что такое изменение ПОАожеIlИЯ вещей, об­

разующего основу знания, невозможно, когда де­

АО касается математических истин и вообще все­

го, что состаВАяет предмет «научного» знания. 

Предметы, о которых Сократ говорит в 75c7-d5, 
все же, как кажется, не подвержены такому изме-
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нению. Однако это возражеllие не имеет СИI1Ы, 

потому что вопрос Сократа 75dl0-1l НИСКОJlЬКО не 
ограничивает понятие знания ранее lIазваНIIЫМИ 

предметами, но имеет в виду «знание» без каких­

l1и60 ограничений. Под это ПОllятие подпадает и 

содержание СJlучайного знания, что исчерпы­

вающе показывают при меры 7Зd-е. Таким обра­

:юм, спрятаться от ложности принятого здесь 

Симмием тезиса некуда. 

Но особенно замечатеJlЫЮ, что JlОЖНОСТЬ его, 

н притом на основании тех же самых причин, ус­

та'ЮВИJl уже АристотеJlЬ в «Топике» (VIII 2, 
157Ь11-14). КОJlЬ скоро автора «Топики» мы 

должны считать современником ПОЯВJlения диа­

Jlога «ФеДOl1», ЭТО означает, что нJlи уже совре­

менники ПJlатона вычитываJlИ его диаJlОГ на 

предмет фактических ошибок и наХОДНJlИ их, ИJlИ 

ПJlаТОII ВПОJlне сознатеJlЬНО ПОЗВОJlИJl Симмию 

СОГJlаситься с JlОЖНЫМ тезисом. Против первой 

возможности говорит то соображение, что при 

ука:ынии на вкравшуюся в текст ошибку ПJlатон 

все-таки по возможности ее испраВИJl бы. С дру­

ГОЙ стороны, кое-что говорит в ПОJlЬЗУ того, что 

мы здесь имеем деJlО с ошибкой, которую ПJlатон 

УМЫШJlенно инсценироваJl. 

Хотя в СJlедующем вопросе Сократа тема угра­

ты знания фактически еще присугствует (е2-З), с 

точки зрения строя ар'ументации этот ход в сто­

рОIlУ ради понятия потери знания совершенно 

и:ыишен. Сократ с тем же успехом мог бы исхо­

дить ИСКJ\ючитеАЫЮ из понятия забвения. Этот 

вопрос содержит второе YCJlOBIIoe высказывание 
выше проанаАизировашюй ДИАеммы, и здесь Со­

крат снова добаВАяет обоснование, но на сей раз 

ТОJlЬКО ПОСJlе ответа Симмия: 

- Но еСАИ, рождаясь, мы теряем то, чем 
ВJlадеJlИ до рождения, а потом с помощью 

чувств восстанаВАиваем прежние знания, 
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тогда, по-моему, «ПОЗIIaвать» означает 

восстанавливать знание, уже тебе принад­

лежавшее. И, называя это «при помина­

нием», мы бы, пожалуй, употребили пра­

ВИlIьное слово. 

- Совершенно праВИЛЫlOе. 

- Ну да, ведь, как выяснилось, вполне воз-
можно, чтобы человек, увидев что-либо, 

или услыхав, или постишув любым 

иным чувством, вслед за тем помыслил о 

чем-то другом, забывшемся в силу либо 

сходства, либо же несходства двух этих 

предметов. ( ... ) 
(75е2-76а4) 

Исполь:юванная перед тем лексика утраты 

:шания дает теперь повод применить представле­

ние о припоминании к понятию tiоссmаноti.\еНllЯ 

(a.vaAa~lr~a.VElv) потерянного :шания. Симмий 

опять соглашается с заведомо чересчур широко 

сформулированным тезисом, потому что точно так 

же, как содержание всего знания не OIраничивает­

ся неслучаЙIIЫМИ предметами, не может быть све­

дено к ним и все познание. Но на основании ранее 

полученных уступок сделать заключение о том, ЧТО 

мы припоминаем их из времен некоего существо­

вания до рождения, в лучшем случае можно толь­

ко для таких предметов. 

ПарадоксалыlOСТЬ достигнутого здесь положе­

ШIЯ усуryбляет еще одно обстоятельство: Сократ 

говорит, что при таком припоминании мы восста­

навливаем знание, изначалыlO нам ПРJ.tнамежав­

шее (oiK{ia Е ТШТПJf..l.fJ). Пока мы имеем дело с фе­

номеном обыкновенного воспоминания, это не 

вызывает вопросов: когда мы что-то вспоминаем, 

мы при этом всегда сознаем, что предмет воспо­

минания уже однажды был нам известен, он осоз­

нается нами как наше собсmdенное знание. И только 

осознание того, что мы имеем дело с нашим собст-
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венным знанием, что предмет наших ВОСПОМИllа­

ний мы когда-то уже знаJlИ, - ТОJlЬКО ЭТО И стано­

вится критерием тою, что мы именно вспомИI шем. 

Характеристика ПРИПОМИllания как собственного 

знания, надо полагать, подчеркивает такое его 

структурное свойство, как рефJlексивность, кото­

рая, как было показано выше (стр. 47), CJlужит­
невзирая но то, что Сократ в 73с-74а об этом YMaJl­
чивает, - одним из необходимых УСJlОВИЙ возмож­

НОСТИ говорить о припоминании. Однако в СJlучае 

мнимою припоминания того, что мы знаJlИ до 

рождеllИЯ, доказать присутствие такого рефJlек­

сивного момента lIевозможно; нет попытки такою 

дока:ытеJlьства и здесь. Кто «припоминает» равеll­

ство само по себе, тот никоим образом не :шает, 

что 011 уже когда-то это знаJl. 
Наконец, в своем оБОCIIовании (76аl-4) Сократ 

подхватывает меJlЬКНУВШУЮ чуть раньше (75е3) 

мысJlь о РОJlИ В припоминании наших чувств и 

почти ДОCJIовно повторяет свою реПJlИКУ 73c6-d1; 
БОJlее тою, и форма ГJlЮ'ОJlа в аористе ЁфаvТ] (<<как 

ВЫЯСНИJlОСЬ») неДВУСМЫСJlешю ОТСЫJlает к прежде 

сказанному. Тем примечатеJlьнее, что здесь (как и 

уже в прежних ССЫJlках на 73c6-dl) совершенно не 
упоминается УСJlовие (Ш) о предметах разною зна­

ния, то УCJIовие, которое Сократ при первом его 

изложении счеJl нужным однозначно раСТОJlКО­

вать. Как мы видеJlИ, когда мы имеем деJlО с пере­

ходом от воспринимаемых равных предметов к 

равному самому по себе, в том ЧИСJlе и еСJlИ тако­

вое понимается как прообраз, это УCJIОВlIе не мо­

жет быть ВЫПОJlllено, ПОСКОJlЬКУ между предмета­

ми знания этого типа (прообраз/образ) нет JlОПlче­

ской независимости. Не СJlУЖИТ Jlи это бросаю­

щееся в ГJlаза умолчание указанием на то, что не­

обходимое УСJlовие того типа припоминания, ко­

торый преДПОJlаl'ается в анамнезисе, в СJlучае с06-

ствешю paBellCTBa и других подобных выполняться 
не может и что, СJlедоватеJlЫЮ, говорить в этих 
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САучаях оприпоминании неумеспю? Не жеАая 

сдеА,ПЬ такое заКАючение, мы вынуждены будем 

приписать ПАатону удивитеАЫIУЮ неПОСАедова­

тельность, и именно в том пункте, на особое значе­

ние которого он сам указывал. 

ПОСАе безоговорочного СOI·ласия Симмия 

(76а8) с дизъюнктивным САедствием из ДИАеммы 

(76а4-7) его признаНllе в том, что ему трудно сде­

Аать выбор между двумя аАьтернативами этой 

ди:}ъюнкции, ВЫГАЯДИТ IIecKoAbKO неожиданно 

(76а9-ЬЗ). дАЯ чего ПЛатон застаВАяет его здесь ко­

Аебаться? Вероятное объяснение заКАючается в 

том, что ни одна из двух возможностей не ВЫГАЯ­

дИТ особенно убедитеАЫЮЙ. 

Во вспомогатеАЬНОМ apIYMeHTe, который Со­

крат ВКАадывает в свои вопросы (76b4-сЗ), чтобы 

отверПlУТЬ одну из двух возможностей, многое ofi­
ращает на себя внимание, и прежде всего то, что 

Сократ здесь спрашивает Симмия о его }"IHeHUII: все 

вопросы к Симмию В этом отрывке сфОРМУАИРО­

ваны с ИСПОАьзованием форм ГАаГОАа bOK{iv 11 да­
тельного падежа АИЧНОГО местоимения второго 

Аица единственного ЧИСАа (срв. 76Ь4, Ь8, с1); родст­

во такого выражения с существитеАЫIЫМ b<1~a. 

(МlIение) очевидно. И столь же очевидно, с другой 

стороны, что этим «кажется/кажутся тебе» под­

черкивается явное дистанцирование Сократа от 

того тезиса, с которым СОI·Аашается СиммиЙ. 

у Сократа есть все основания не вставать на 

сторону Симмия, потому вместе с выводом из 

этого ДОПОАнитеАЬНОГО аргумента утверждается 

нечто, что опять-таки находится в противоречии с 

ранее принятым Симмием тезисом, а именно: 

Симмий признает здесь неверным, 'по все АЮДИ 

оБАадают знанием о предметах, обсуждаВIlIИХСЯ в 

предшествующем разговоре, т. е. о равном самом 

по себе и других, пере'lИСАенных в 75c9-d2. Из его 
замечания 76ЫО-12 ясно, что, говоря «не все АЮ­

ДИ», ОН имеА в виду не просто «некоторые АЮДИ 
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не», но «НИ один человек не» (:ы единственным 

исключением Сократа). Утверждение, что никто 

(кроме Сократа) не в состоянии внятно высказать­

ся о равном самом по себе и т. п. И что тем самым 

никто (кроме Сократа) не обладает знанием о 

нем, состоит в прямом противоречии с одобрен­

HbIl\,l в 74Ь2-З тезисом о том, что мы знаем, что 

такое равное само по себе. Однако этот прежниii 

тезис - не какое-то малозначительное утвержде­

ние, с которым Симмий мог бы и не согласиться: 

на el'o ИСТИIllIOСПI построено все дальнейшее рас­

суждение, исследующее вопрос, откуда мы берем 

это знание.64 Итак, сделав свое последнее утвер-

6. ПРОТlllюреЧl1е :vIежду 74Ь2-3 11 76с1-3 IIС остаАОСЬ нсза~lе­

чеНIIЫМ 8 научноii АlIтературе, ООАее ТОI"O, IIСОl\JlOкрапlO 

деАаАИСI, попытки объЯСНIIТЬ 11 устранить еl"O (срв. Hackforth 
1955, 75 СА., Ackrill 1973, 191 СА., СаНар 1975, 120 и 133, нако­
нец, Нuffmалп 1981). ПроПlВ объяснсния Хэкфорта 11 Хуф­
\1ШIit, :}аК,\lOчающеl'ОСЯ В TO~'I, ЧТО В ОООIlХ вызываЮЩIIХ со­

:\ШСIII1Я контскстах реЧI, якобы IIдет о раЗIIЫХ предметах 

знания - о ~-Iaте\lаПI'lеСJ(JIХ идеях в первом и о нравствеш/ых 

идеях во втором, - "ше преi\стаВАяе fСЯ веСКII:\/ возражение 

ГЭАлопа (СаНар 1975, 133), КОЮРЫII показывает, что в пасса­
жс 75c10-d2 ЭТII два ВНДа IIдеil имеются в виду в рашюй сте­
пеШI. В деilСТВlпеЛЫlOСТl1 Сократ деАает обоvщеllие от "1ате­

"lаТИЧССКIIХ IIдей к HpaBcTBeIlHbI~l, а lIе переХОДIIТ от ОДIIIIХ к 

лрупш. Когла Хуфман (Huffmann 1981, 105) со ссылкой на 
76ЫО-12 IIIШlет: «СИ~IМIIII несш,шешlO 1I"leeT 8 811ЛУ нра8СТ­
всш/ые идеll, когда он, думая о СМСРТII Сократа, отвечает, 

'ПО к завтрашнему дню на свете не будет ни одною чсловека, 
CIIOCOOIIOI'O адекватно рассказать о них», он lIOЗВОЛЯСТ себе 
пмuс 11 IIlIкак нс lIодкреплсшюе TCKCTO~I у f8ерждеНl1С, ко­

IOpOC IIЗ-:Ы IIаРСЧIIЯ «несомнешlO» не стаllОВlПСЯ уБСi\Iпель­
нее. Неllосрсдствешю преЛlllеСТВУЮЩllil 80llрОС Сократа 

ГОВОРIIТ ос:\ OI'Р,ШIIЧСIIИII о СПОСООНОСТII «Д,НI, отче f о пред­
метах нашеil бсссды» (ыlоvшш Лоуоv 11EQl 1:0VH,'\,' ';'V vuvbl1 
iЛЕ),ОРЕV, 76Ь8-9), при ЭТО:"I О'IСИ1ЦlIO, ЧТО :}десь 1I0дразУ"IС­
вакася ВСС lIереЧllсленные в 75cl0-d2 IIPCII\ICTbl. ОI'РaJIIIЧСII­
IЮСТЬ «"lbI» КРУГО"I IIРlIвержеНIIСВ учеНIIЯ 00 Iцеях в КOIпск­
сте 74Ь2-3 также не :"lOжет устранить ИрОТI180рС'IIШ в 

76ЫО-12, потому что во втором КOJпскстс СIIМ:"III11 утвср­
Ж,даст, что после смерти Сократа никто нс будет способсн 
ясно Ю80рIПЪ 11, слс;\оваТС,lЫЮ, ооладать 3HilIIIICM об Э'IO"I; 
ТС:'>I са"IЫМ лаже ДРУ:\ЫI Сократа, НрИ8ержснцы учсния об 
I1l\еях, к 1aKO\IY :lIIаlll1Ю IIC ,\ОllускаЮТОJ. 
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ждение, СИММИЙ взвалил на себя еще ОДIIО про­

тиворечивое суждение, причем в центральной 

Дilя всего исследования точке. На этот раз 011, ка­
жется, в отличие от 74Ь9 действителыIо не заме­

тил, что 011 вступает в противоречие с прежде им 
приняты м утверждеllием. 

Вопрос и ответ 76с4-5 приводят рассуждеllие, 

имевшее своей целью умозаключеllие о припоми­

наllИИ того, что мы Зllали до рождеllИЯ, к завер­

шающему выводу. Тезис о припоминаllИИ имев­

шегося до рождения знаllИЯ вы ведеll, пусть и lIa 
основании чрезвычайно сомнительных посылок. 

Завершающий небольшой пассаж 76c6-d6 при­
водит к заключению, что души людей (а.! фuха.L 

~PWV, 76с6) существовали до их рождения 

(76сl1-12). Этот вывод достишут вне ПОРОЧIЮI'О кру­

га, потому что ОН выводится lIe из заключения 

предшествующего доказательства, т. е. не из тезиса 

о припоминании. В 76с6 слл. мы сталкиваемся с 

IIОВОЙ мыслью, не имеющей с предшествующим 

ЛОП1ческоii связи, на которую указывала бы та или 

иная частица следствия. Хотя Сократ, спрашивая о 

том, когда у нас в душе появляются знания, добав­

ляет ПОЯСllение, которое уже содержит ответ на его 

вопрос «Ведь не после ТОI"O, как мы родились в че­

ловеческом облике?», тем не менее звучащее здесь 

утверждение СООТIIОСИТСЯ с тезисом, с которым 

Симмий согласился еще до раСC)'ЖI.l.ения 75с7 СtlЛ.,­

что знанием равного самого по себе мы должны 

были обладать до рождения (75с4-6). Фактически 

замечание Сократа 76с6-7 вновь возвращает lIac к 
положению, которого рассуждение ДОСТИI'ло в 

75с4-6. Таким образом, мы не имеем здесь дела, во­

преки мнению Гэллопа (Саllор 1975, 130 и 134), с 
циклическим доказательством: ЛОПlческая незави­

симость данного aprYMelITa от предшествующего 

дока:ытеЛhства аllамнезиса показывает, что ,по по­

слеДllее не необходимо для ПОДАИIllЮЙ цели рассу­

жлеllИЯ, доказательства предсущеСТВОВа!IИЯ. 
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Вернемся теперь к оставленному выше (стр.94) 

без ответа вопросу, зачем вообще нужно f1lIатону, 

чтобы Сократ у него затеЯА рассуждение, в котором 

выводится тезис об анамнезисе. Читая текст в 7Зс 

САА. как драматическое предстаВАение, в котором 

f1lIатон при помощи действующих АИЦ своего диа­

Аога стремится убедить читателей "Федона» в суще­

ствовании души до РО)К,l\ения, на деАе мы обнару­

живаем ТОАЬКО ненужное ОТКАонение рассуждения 

в сторону. Впечатление, однако, будет иным, еСАИ 

ВЗГАЯНУТЬ на этот текст ГАазами читателя «Топи­

КИ» Аристотеля. В первой ГА аве VШ книПl «Топики» 

АРИСТОТеАЬ перечисляет целый ряд приемов, ис­

ПОАЬЗУЯ которые спрашивающему Аеlче достичь со­

ГАасия отвечающего в собствешю КАючевом вопросе 

рассуждения. Среди прочих к ним относится и спо­

соб введения посылок, которые, не будучи необхо­

димыми (срв. Тор. VШ 1, 155Ы8-24, 156аЗ-157а5), 

ДОАЖНЫ отмечь внимание собеседника от действи­

теАЬНО необходимых ПОСЫАОК и от цели aplyмelrra­

ции. Одна из таких диаАектических стратегий состо­

ит в том, '/Тобы 

подобно авторам ложных геометрических 

доказательств заТЯl'ивать рассуждеllИе и 

вставлять беСПОАезные тезисы, потому что, 

кО/да их множество, непонятно, в каком за­

КАючена ошибка. 

(Тор. VIII 1, 157а1-З) 

Именно так и поступает здесь Сократ. И у него 

есть для того причины, потому что ПОСЫАКИ, С кото­

рыми Симмий СOI"Аасился в 75Ь9-с6 и 1'13 которых уже 
САедует вывод о существовании души до рождения, 

ему приходится при:шать уже ПОСАе того, как 011 был 
вынуждеll принять нечто, находившееся в противо­

речии с прежде им ПрШlЯтым утверж;~еl шем: как мы 

видеАИ выше (стр. 86), он ДОАжен был ПРII:шать, что 

мы приобрели знаllие о ПОДЛИIIНО равном прежде 
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всех чувственных ощущений (75Ь4-5), чему противо­

речит принятое в 74с10 утверждение, что мы приоii­

реАИ это :шание в ре3УАьтате восприятия видимых 

равных предметов. Из ею ответов 75Ь9, с3, с6 стано­

ВИТOI понятно, что corAallJaeтOl он понеВОАе. Вывод о 

ТОМ, что мы оБАадаАИ знанием еще до рождения, он 

подтверж .. а.ает САовами «кажетOI, таю>, но он будет 
вшражать против этою вывода в 76сll-13. Сократ 

стараАСЯ не лопустить, чтобы его собеседник еще 

вначме пришеА к заКАючению о существовании ду­

LШI дО рождения. 

Таким обра:юм, вывод из ПОСАеднего aprYMeHTa 
нельзя упрекнуть в том, что он ПОАучен в реЗУАьта­

те циклического доказатеАьства, однако ему при­

сущ другой недостаток: в нем УМО:ЫКАючается 

БОАьше, чем позволяют ПОСЫАК11, признанные 

Симмием. На основании этих ПОСЫАОК можно за­

КАючить только, что мы (наши души) существова­

АН еще до нашего рождения и тогда уже оБАадали 

:шанием. Но они не ПОЗВОАЯЮТ ничего сказать о 

виде этого существования. Однако именно об этом 

строки 76сll-12: здесь утверждается, что наши ду­

ши существоваАИ не в чеАовеческом ООАике, и 

кроме того, что они существовали вне теАа. Но это 

вовсе не следует из сдеАаШIЫХ ранее уступок С1IМ­

мия. С тем, что до этого признаА Симмий, ВПОАне 

СОГАасоваАОСЬ бы заКАючение, что знание, будто бы 

:~дecь Прllпоминаемое, происходит из прежних 

наших жизней в челоt!еческо .. \! оБАике. 
Симмий, видимо, не замеП1А этой ошибки в 

выводе, потому 'по не ее имеет в виду его возра­

жение; Сократу не составляет труда отклонить его, 

и в pe:~YAЬTaTe оно ТОАЬКО заставляет Симмия при­

:шаться в том, что он его не достаточно хорошо 

продумал (76c14-d6). Симмий говорит о ТОМ, ЧТО 
МЫ могли бы приобрести знание в самый мИI· на­

шего ПОЯВАеШIЯ на свет (в таком cAY'lae гипотеза о 
существовании души до рождения становится из­

БЫТОЧIЮЙ). Это возражение высказывается СА11Ш-
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ком ПО:lДНО, поскольку оно направлено не против 

сформулированного Сократом вывода, но против 

принятой Симмием в 76clO посылки (в другой 

форме он признал ее уже в 75с6). Таким обра:lОМ, 

СИММIIЙ нарушает правила диалектического спо­

ра. Этим, надо полагать, объясняется несдержан­

ная реакция Сократа на его реплику.6.; 

Сократ отвечает, что в таком случае не оста­

ется точки во времени, когда могло бы наступать 

:lабвение, потому что, как только что было при­

:шано (срв. iiQ'П W~LOЛОУl1аа.I-IЕV, 76d2-3),bl; мы не 
рождаемся, обладая знанием. Он YKa:lbIBaeT на 
абсурдный вывод, к которому при водит предпо­

ложение Симмия: мы должны в один и тот же 

МИI· приобретать и терять это знание. В действи­

тельности Сократ может сослаться на то, что ар-

/' 
6:; Срв. у Бернета ad10c.: «ВОПРОСllТеАьное ТCOL(~' не просто 
ЭКВlIваАеlП TLVL: оно всегда выражает оттенок kaKOI"O-АIIОО 
чувства - УДIIВАеIlШI, llрезреНIIЯ IIАlIнедовеРIIЯ». 

66 Сократ IIСJIOАьзует 1I:\lеlПlO фОр:'.IУ rAaroAa Оf.\ОЛОУЙV, од­
нако в ТО:\I :\Iecтe рассуждения, на которое Сократ здесь ссы­

Аается, а 11:\11.'.010 в нассаже, гле IIЗАагается аРJУ:\lеIП по фll­
'уре modus tollendo ponens (76а9-с3), этому rAaJUAY не нахо­
ДIПСЯ соотвеТСТВIIЯ в Вllде вопроса, в фОр:\IУАllровке которо-
1"0 звучаАО бы са:\1O САОВО IIAII равнозначное e:\lY выражеПllе. 
Та:\1 Сократ спраШlIкаА СII:\I:\IIIЯ о его .lfIlell!lII, н выше 

(стр. 1(4) :\Ibl ужс отмсчаАИ BeCL:\la ПРII:\JсчаТСАЫlOе упот­

реБАСllие в этом контексте J·AaI"OAa lЮКЕLV с АИЧНЫ:\I :\ICCTO­
И:\lеНllе:\l BToporo Аlща единственноro 'IIIСАа. СледоватеАЬНО, 
на основании IIспользования О~ЮЛОУЕLV в ССЫАке на 

нредшествующее :\lесто в беседе нельзя заключить, что та:'.1 

спраНlIIваЮЩllil призываА отвечающего СОГАdСIПЬСЯ с 

пекотороil ТОЧКОII зреПIIЯ, которую он са:\1 раздеАяет, -
нанротив, каждый раз добllваясь от собесеДНlIка СOl·лаСI1Я, 

снраlllиваЮЩИII заДНlI:\l ЧIIСАО:\l ДОАжен обозначать 

ДОСТllгнутое совпадение точек зрения. ПРlI:\lерно так же (И 

IOже IIСПОАЬЗУЯ фОР:\lУ (~'f.\oЛоу~ааf.\ЕV) Сократ rOBoplIT в 
77сН о СОГАаСlI1I ОТНОСlпеАЫIO теЗllса о ВОЗНlll<JlOвеШIИ всен) 

ЖIIВОП) IIЗ У:\lсршеl·О, КОТОРЫЙ по ходу доказатеАI,стка БЫА 

выведен IIЗ предстаВАеШIЯ о Kpyrc переРОЖДСНllil. Однако 11 
здесь неАЬЗЯ деАать выводов о каКИХ-А ибо убеждеНIIЯХ 

Сократа IIАИ ПАатона в дашюм вопросе, как раз наоборот, 

[IOТО:\IУ что веское возражеНllе, которое НРОТIIВ ЭТОJ"() те:щса 

ПО:IЖС' ВЫДИlIнет Кебет, было очеВIIДНЫ:\1 по краfшеil :\Iepe 
,ЦЯ ПАатопа, ко[·да он ШВВО"IIА Сократу сде"ап, эту ССЫАКУ. 
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ryMeHT по фигуре modus toIlendo ponens в 

76а9-с3 ИСКАючает истинность альтернативного 

тезиса, СОI'ласно которому «все мы рождаемся, 

уже зная вещи сами по себе, и знаем их до конца 

своих дней» (76а4-5), или, точнее, что «мы рож­

даемся, владея знанием» (76a9-bl),67 

IX 

Итак, мы ЛОСТИI'ЛИ конца начатого в 73с рассу­

жления; примыкающий пассаж 76d7-77d5, булучи 
чрезвычайно важен ДАЯ пони мания самого рассу­

жления, не составляет его части, но служит своего 

рола ко.\шснтIlРllе.\t к нему, Спросим себя еще раз, 

что можно узнать о возможных намерениях и 

взглядах автора на основании композиционного 

построения вопросов и ответов отрывка 75c7-76d7, 
Прежде всего нужно отметить, что в этом отрывке 

нет ни одного F1-вопроса, Сократ ни разу не по­

зволяет читателю УЗIlать свое собственное мнение 

относительно содержания своих вопросов, Хотя 

следствие из дилеммы (76а4-7) он сообщает со сло­

вами «итак, утверждаю Я .. ,», однако утверждаемое 

.7 Г;>ллоп (Gallop 1975, 134), lIьпаясь защитить здесь по:шцию 
СIIММИЯ, кажется, упускает IIЗ виду, 'По прежде сдслаJшые 

CIIM:I-IИСМ уcrУШ<ll фаКТIIЧССКИ IIсключают возможность прсд­

ложенноro 11М выхода из положсния, Привс,\СШlыil ГЭ,ЫОПО:l-1 

ПРII~!СР О слепорождсшlO:\! рсбепкс, про KOTOPOro псльзя ска­
зать, что он потерял ЗРСIDlС IIрИ рождеllllll, нсуместеп, ПОТО:l-I)' 

'ПО Сим:\1ИЙ ПРllзпал (75с3 11 76с5), что мы обладаЛII зпаIDlе~! ДО 
РОЖДСJП!я, Когда Гэллоп утвсрждаст, 'ПО «имешю это предnо­

ложение СlIммиtt 11 подвергаст здесь сомнению», против нею 
юворят два обстоятельства: 1) CI!:\I:\lIIil как МИJП!~I)':vIIIС выра­
жаст свосго песоглаСJ1Я ЭКСIIЛIЩlIllЮ и В лучше,,! случас ЛИШЬ 

rюдраЗ)':l-!евает ею, ПОТО"I)' 'ПО в ,\еiIСТВIПСЛЫIOСТИ ею возраже­

Ш1е lIесовместимо с тезисо,,! об оола,\ашш Зllаllllе,,! до рожде­

JПIЯ; 2) рсчь при ЭТО:\I IIAeT нс опростом «прсдn(ыожснш!», но 
О слсдствии из ещс прсжде утвержденных ПОСЫЛОК, в особенно­

cr'И 113 сделашю .... 11М 11 74с8 УСI!'НЮ!, ЕСЛII бы ОН жслал свое"'l)' 
жпражеНIIЮ успеха, 011 должсн был бы постаВIIТЬ ПОД вопрос 
и:\!еllllO ЭТИIЮСЫЛКИ, 110 011, кажется, 11 не l1У"laЛ Э'('OI'О делать, 
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им есть lIИШЬ ВЫВОД, возможный ТОllЬКО при IIallИ­

чии опредеllенных посылок, а тот, кто утвержлает, 

что некий вывод возможен при наличии опреде­

lIенных ПОСЫllОК, вовсе не обязан разделяп, выво­

димое суждение как таковое."8 В ФОРМУllировке 

реПllИК в этом отрывке обращает на себя внимание 

переход от местоимения первOl'О lIица множест­

венного числа в вопросах, из которых КОНСТРУИРУ­

ется ДИllемма, ко второму lIИЦУ единственного 

ЧИСllа в вопросах, имеющих отношение к apIYMeH­
ту modus tolIendo ponens и включенному в него 
aplYMeHTY по схеме modus tolIendo tolIens, в осо­
бенности еще и потому, что в МП-арIументе на­

рочно разрабатываются ТОllЬКО },[ненuя Симмия. 

Таким образом, решающая ДlIЯ доказатеllьства 

анамнезиса ПОСЫllка основана на принаДllежащих 

собеседнику Сократа мнениях, которые lIeI'Ko в 

качестве таковых и распознаются. 

В доказате1ьстве анамнезиса, венчающем весь 

ход рассуждешtя, бросается в Гllаза преднамеренная, 
судя по всему, параДОКСaJIЫIOСТЬ ФОРМУllИРОВЮI: 

- Значит, lIЮДИ припоминают то, что по­

знаllИ когда-то? - ДОllЖIIO быть. 

(76с4-5) 

ПарадоксаllЫJa здесь характеристика приобре­

тешюго до рождения знания как чего-то некогда 

ранее нами n03нанноzo. Ведь вся СОllЬ метафизиче­

CKOl'O припоминания в том и состоит, что познание 
с его помощью можно интерпретировать как вос­

поминание (срв. 72е5, 75е5-7, 76а6-7). Но стоит толь­

КО ТИТУllОМ познания наградить само приобретение 

знания до рождения, как мы чувствуем угрозу дур-

68 Я не берусь утверждать ОЛНОЗllаЧIlО, осо:шаваА АII ПАаТОIl 
формаАЬНУЮ НСДСЙСТВIJТСАЬНОСТЬ ЭТОII ДlIАб1МЫ, а значит, и 

отсутствие каКИХ-Аибо гарантий IIСПIННОСПI cBoero у~юзак­
АючеНlIЯ. Тем IIС :ltICIICC, IIрсдставлястся 110 краilllСЙ :It1epe 
воз:lt10ЖlIЫМ, 'ПО 011 ЛОIlУСКdСТ здесь АОЖIIЫЙ выво,\, "е заче­
чая el'o АОЖНОСТИ. 
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ной беСКОlIеЧIIОСТИ: а не бь)}1O ли И это познание 

ПРlIпоминанием чего-то, что было познаlIО - то есть 

припомнено - еще прежде, а это послеДl ,ее, в свою 

О'lередь, еще ранее того познаlЮ, и так далее ... ? 
Во всей беседе, которую Сократ ведет с Симми­

ем, это единственный случай, когда ра:и-овор ведет­

ся об имевшем место до нашего рождения nознаЮlll, 

и тем самым еще подчеркивается парадоксаJlЫЮСТЬ 

данного места: как в предшествующей, так и в по­

СJlедующей частях тексга Сократ всякий раз до­

ВОJlЬНО неопредеJlешю говорит оприобретении 

знания и о приобретенном знании, ИСПОJlЬЗУЯ ис­

КJlючитеJlЬНО формы ГJlаГОJlа Ла~lr3аVEl\' (74Ь4, 75Ь5, 

с2, с4, с7, d5, d7, е2, 76Ы, с6, с14, dЗ).69 Нельзя объяс­
нить простой СJlУ'IaЙIЮСТЬЮ, небрежностью ПАато­

на тот факт, что именно в заключении этой части 

рассуждения понятие припоминания соединяется с 

другим понятием - тем самым, которое оно при­

звано заменить. Скорее всего, ПАатон таким обра­

зом косвенно указывает, как надлежит понимать это 

рассуждение на самом деJlе - как диалектическую 

дискуссию, в которой, говоря словами «Топики» 

АристотеJlЯ, «задача спрашивающего - придать 

ар'ументации такое направление, чтобы ПРИIIУДИТЬ 

отвечающего делать самые парадоксаJlьные выводы, 

с необходимостью следующие из его те:~исов» 

(Тор. УIII 4, 159а18-20). 
Не меньшее, чем способ постановки вопросов 

Сократа, значение ДJlЯ оценки этою отрывка, 

равно как и предшествующих, имеет реакция 

Симмия и его ответы. Дважды ПJlатон выводит 

его здесь в РОJlИ, выходящей за рамки простого 

поддакивания. В контексте 76ЬЗ Симмий не мо­

жет сдеJlать выбора между двумя аJlьтеРlIатива-

.9 ЕдинствеШIЫil раз те:шс об анаМllе311се с lIаралоксалыюlt 

ФОР:\1УЛИРОВКОЙ ПРИПОМllllаНIIЯ «того, ЧТО мы прежде по­
знаЛII» (72е6-7) как-то связывает Кебет, однако с ею точки 

зрения, как показывае"1 его заысчание «еСЛII ТОЛЬКО верно 

[что знаНllе оказывается ПРIIIЮ:'llIIlаШlем]», этот тезис 11 без 
того уже парадоксален. 
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МИ, К которым ведет строившаяся прежде ТОГО 

дилемма. Дело, вполне вероятно, в том, что оба 

варианта он видит равно неубедительными. В 

конце концов, оба они ложны/U А в 76с14-15 Пла­

тон позволяет ему даже выдвинуть возражение, 

lIаправленное на то, чтобы избежать парадок­

сального следствия из мысли о существовании до 

рождения. Судя по этому, намечающийся вывод 

ни в малейшей степени не вызывает его одобре­

ния; об этом же свидетельствуют его краткие от­

веты на вопросы, при водящие к данному выводу 

(76с8, сl0). Когда он смиряется после того, как 

Сократ напоминает ему, что он пытается снова 

поставить под сомнение уже признанное им суж­

дение, это свидетельствует не об объективной ис­

тинности выведенного заключения, но лишь о 

бессмысленности сопротивления после уступок, 

сделанных прежде. Но на самом деле даже при 

отказе от этой посылки «<мы не рождаемся, обла­

дая знаllием») нельзя избежать такого вывода, 

потому что, как мы видели прежде, он непосред­

ственно следует из того, с чем Симмий согласился 

еще дО ЭТОГО пассажа, а именно в 75с6. Все возра­

жения и опровержения, разумеется, служат здесь, 

среди прочего, еще и тому, чтобы под конец на­

рисовать картину поражения Симмия, которое 

нанес ему в диалектическом диалоге его собесед­

ник Сократ. 

Если еще раз обозреть этот отрывок в целом, 

нагромождение очеВИДIIЫХ ошибок мне кажется 

явным признаком того, что на самом деле целью 

70 Так же легко можно построить 11 доказательство TOI'O, что 

~'Ы обладаем этим знаШlе~1 на протяжеНИII всей жи:ши, 

например: «Тебе извеСТIIО, что КOIда кто-то ВСПОМlIнает, 011 
со:шает, что 011 имешю вспоминает? - Да. - 3нает ли тот, кто 

,\умает о равном самом по себе 11 о ДРУl'их вещах, которые 
~'Ы упоминали, что он при ЭТО~I nРlln".l!Il11аеm равное само 

ПО себе и т. П.? - Нет. -Следовательно, ОТНОСlпельно собст­
вешю равенства :\ILI не може~1 "080PIIТl, о IIРIllJOМlIнаШIII. -
Да, это так. - 3начи r, мы должны обладать этим знание~1 R 
течение всей нашей ЖИЗIIII. - Неизбежно». 
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ПАатона здеСI, БЫАО не вывести сеРI,еЗlюе доказа­

теАЬСТВО анамнезиса и, тем самым, существования 

души до рождения, но представить эти те:шсы па­

радоксаАЫIЫМ реЗУАьтатом диаАектической дис­

куссии. Даже еСАИ мы оставим открытым вопрос о 

том, замеТИА АИ ПАатон АОI·ическую ошибку в по­

строенной им ДИАемме, множество других ошибок 

говорит само за себя: к условному суждению 75d7-
8 добавлено обоснование, ложность которого БЫАа 
отмечена уже в «Топике» Аристотеля; второе ус­

ловное высказывание (в дилемме) также ДОПОАНЯ­

ется объяснением, едва ли не ДОСЛОВНО повторяю­

щим сформулированное Сократом в 7Зс4-dl дос­

таточное условие для одною отдельного вида при­

поминания, тогда как выдвинутое еще ранее того 

определяющее условие (относительно объектов 

разного знания) здесь как раз отсутствует (76аl-4). 

Утверждая, что ЛЮДИ (ИСКАючая Сократа) не обла­

дают знанием о вещах, составляющих предмет раз­

говора (76blO-12), Симмий противоречит прежде 
принятому ИМ самим тезису, 'ПО мы (люди) обла­

даем знанием о равном самом по себе (74Ь2-З). До­

казательство анамнезиса ПОАучает умьшыешю па­

радоксаАЬНУЮ фОРМУМIРОВКУ БАагодаря ВКАюче­

нию в вывод суждения о том, что АЮДИ припоми­

нают некогда познанное (76с4). Наконец, умозаКАЮ­

чение о существовании души до рождения снаб­

жено ДОПОАнениями (76с11-13), которые никак не 

вытекают из прежде принятых Симмием посылок. 

И в довершение картины тот, кто направляет рс1С­

суждение со всеми его слабыми местами, в конце 

концов обнаруживает слабую осведомленность о 

правилах диалектической дискуссии. Платон дол­

жен был поистине быть диалектическим недоуч­

кой, если он надеялся навязать своим читателям 

такой apIYMeHT в поль:зу существования души до 
рождения. Но уж в диалектике таковым ПАатон во 

всяком случае не БЫА. 
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К ДоказатеАЬcrву, которое Сократ и Симмий об­

суждаАИ на страницах 73c1-76d6, ПАатон добаВАЯет 
еще заКАючитеАЫJые замечания, отражающие мне­

ние Сократа, Симмия и Кебета по поводу реЗУАьта­

тов i\ИСКУССИИ. Этот раздеА текаа (76d7-77d5) даже с 
формаАЫIOЙ точки зрения ОТАичается от преДl1lеcr­

вующего: каждая реПАика имеет в нем иную мину. 

Вмеао ответов на аАьтернативные вопросы, звуча­

щих в ходе диаАектического диаАОJ·а, теперь мнения 

активно выспрашиваlOТСЯ и высказываются. Вопро­

сы Сократа занимают в тексте Бернета 10 арок; мя 
ответа Симмия вначаАе требуется 8 арок, а затем, 
когда он говорит за Кебета, 12; Кебету, который сам 
по поводу вопроса Сократа не высказывается, но 

ТОАЬКО подхватывает критическое замечание Сим­

мия, все же нужно еще 5 строк; сам Сократ, нако­
нец, выносит заКАючитеАЫlOе суждение, занимаю­

щее в том же издании 9 арок (с которых начинается 
и переход к САелующему локазатеАЬcrву). 

Почти ровно ПОАовина ЭТОГО текста никак не 

связана с вопросами Сократа, заданными в 76d7-e7; 
содержание ее состаВАяет критика рассуждения в 

цеАОМ: по мнению Симмия, это ПОСАеднее безус­

AOBJIO доказывает существование души до рожде­
ния, но не ПРОДОАжение ее существования ПОСАе 

смерти (77Ы-9). Собственно говоря, такое возра­

жение скорее МОГАО БЫАО бы быть напраВАено 

против Кебета, так как это он утвержлаА в 73а2-3, 

что вывод о бессмертии души с необходимостью 

САедует из тезиса, ГАасящего, что мы припоминаем 

познанное в предшествующей жи:ши. Кебет, кото­

рый ДОАжен БЫА чувствовать себя здесь задетым, 

СОГАашается с мнением Симмия, требуя рассмот­

реть и вторую ПОАОВИНУ вопроса - локазатеАЬСТВО 

существования луши ПОСАе смерти (77сl-5). Сократ 

указывает на то, что существование луши до рож­

ления в соединении с прежде разобранным apJY-
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ментом о круге рождений деАают необходимым 

существование души и ПОСАе смерти (77c6-d5). В 
очередной раз Сократ демонстрирует Аучшее по 

сравнению с двумя своими собеседниками ВАаде­

ние всем материаАОМ предшествующей дискуссии 

и ПОАученными в ее ходе выводами. 

Однако МЯ оценки всего рассуждения 73c-76d 
как таковою первая ПОАОВИIIa данного отрывка, со­

держащая развернутые вопросы Сократа и краткие 

ответы Симмия, БОАее значима, чем вторая ею часть, 

наПОШIеШIaЯ критикой, исходящей от Симмия и 

Кебета, которая скорее объясняется недопонимани­

ем ранее обсуждавшегося с их стороны. Что же 

спрашивает здесь Сократ, как отвечает Симмий? Ка­

кие можно из этою сдеАать выводы о ЦеАЯХ автора? 

Рассмотрим прежде всею поясняющие вопро­

сы Сократа, размечая их Аогическую структуру: 

Тогда, Симмий, не к тому АИ мы ПРИШАИ: 

(а) еСАИ (1) существует то, что постоянно у 
нас на языке, - прекраCJIое, и доброе, и 

другие подобною рода сущности, (2) и к 
ним мы возводим все, ПОАученное в чувст­

венных восприятиях, причем обнаружива­

ется, что все это достал ось нам с самого на­

чаАа, (3) и с ними сравниваем все воспри­
нимаемые вещи ('[av'[a. ЕКЕLVЧ а.ПElка­
l;,0I-lЕV), - еСАИ это так, (ь) то с той же необ­

ходимостью, с какой есть эти сущности, 

существует и наша душа, прежде чем мы 

родимся на свет?71 ЕСАИ же они не сущест-

7} Издатели Бернет, Робен, Викер, Го считают 76d7-e4 не 
вопросом, но утверждением Сократа. Однако о том, чro 

это вопрос, свидетельствует то обстоятельство, что это 

IIрелложение СЛУЖИТ объяснеllllб1 небольшой непосре,\­
СТВСIIIЮ предшествующей фразы (76d7), которая, в свою 
o'lepeAb, однозначно определяется как вопрос вводящеll ее 
вопросительной частицей. ПрсдложеНllе 76d7-e4 ДОЛЖНО 
IIaПОЛНIПЬ содержанием ТОЛЬКО 'ПО прозвучавшее OVТl"';: и, 

по сути дела, ЛIIIIIЬ в более ясной форме формулирует то, в 

чем состоит заданный СIIММИЮ BOllpOC. 
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вуют, разве не шло бы наше рассуждение 

совсем по-иному? Значит, это так, (Ь') и в 

раВIIОЙ мере необходимо существование и 

таких СУЩIIостей, и наших душ еще до на­

шего рождеIIИЯ, и, видимо, если нет одно­

ГО, то IIeT и другого ?72 
(76d7-e7) 
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Сократ своими вопросами желает удостове­

рить результат, к которому привело предшест­

вующее рассуждение. При этом он намеренно и в 

яCIIОЙ форме упоминает предпосылки получешlO­

го результата. Они процитированы в антецеденте 

первого условного высказывания. Результат заклю­

чен в аподосисе (Ь) этого условного высказывания 

и еще раз звучит в последнем вопросе (Ь'). Содер­

жание результата состоит в констатации отноше­

ния эквивалентности между выражениями «эти 

объекты (прекрасное, доброе и др.) существуют» и 

«наша душа существует до рождения». Мы можем 

обо:щачить эти высказывания буквами 'Р' и '5' со­
ответственно. О том, что Сократ имеет в виду 

именно отношение эквивалентности, безошибочно 

свидетельствует последняя фраза отрывка (<<если 

нет ОДНОГО, то нет и другого»): подразумеваемое 

Сократом соотношение может быть представлено 

как двойное условие; форме '(Р-+5) & (-Р-+-5)' точ­
но соответствует 'Р ...... 5'. 

В allТeцeдeнт своего вопроса, сформулирован­

ного в форме условного высказывания, Сократ 

включил три посылки: (1) прекрааlOе, доброе и т. 
д. существует, (2) к ним МЫ возводим все, получен­

ное в чувственных восприятиях, причем обнару­

живается, что все это принадлежало нам и прежде, 

(3) с этими сущностями мы сравниваем восприни­
маемые вещи. Если присвоить пунктам (2) и (3) 
обозначения соответственно 'Q' и 'К, логическую 

70 По 1I0ВОДУ этою места срв. Heitsch 1979; в cBoeil шперllрС­
Т<1I\1II1}[ I1СIIОАI,:ювал el'O lIеревод отрывка 76d7-77a5, 
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форму УС./10ВIЮГО высказывания, в которое Сократ 

об./1екает свой вопрос, можно представить сле­

дующим образом: 

(Р & Q & R) -> (P ...... S) 

Ко./1Ь скоро 'Р' находится как в антецеденте, так 

и в аподосисе, истинность аподосиса, а значит, и 

собственно реЗУ./1ьтата доказате./1ьства, т. е. 'S' (= 
«наша душа существова./1а до рождения»), зависит 

исК.t1ючите./1ЫЮ от 'Q' и 'R'. 
Прежде всего нужно ска:ыть, что то, что в этом 

вопросе Сократа выдается за результат рассужде­

ния, вовсе таковым не ЯВ./1яется. В конце концов, в 

76сl1-13 умозаК.t1ючается именно о том, что «наша 

душа существовала до нашего рождения», а вовсе 

не об отношении эквивалентности между 'Р' и 'S', 
из-за которого вдобавок и существование идей те­

перь попадает в зависимость от существования 

души до рождения. Предшествующий арryмент 

никак не оправдывает «равную необходимость» 

этих двух утверждений, поско./1ЬКУ он обосновыва­

ет ТО./1ЬКО половину двойного УС./10ВИЯ, а именно, 

'P->S'. ДЛЯ тезиса 'S->P' в предшествующем тексте 
не находится точки опоры. С УСИ./1ением уC.t10ВИЯ 

'P->S' дО двойного уC.t10ВИЯ 'p ...... S' во:~можность су­
ществования души до рождения ИСК.t1ючается так­

же и в том С./1учае, ес./1И упомянутые сущности -
прекрасное, доброе и др. - не существуют. 

Итак, мы ДО./1жны признать, что Сократ и в этом 

УС./10ВНОМ высказывании (которое он, правда, не ут­

верждал, но преД.t10ЖИ./1 в качестве вопроса) вновь 

«одерживает верх». Впрочем, ответственность за 

те:щс, ПОЯВ./1яющийся в аподосисе, берет I Ja себя не 

он, а Симмий, когда ПОС./1едниЙ прои:шосит: 

По-моему, это совершенно необходимо. И 

какое прекрасное прибежище находит 

наше рассуждение в том, что одинаково 
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существуют и души до рождения, и те 

сущности, о которых ты говоришь! ДАЯ 

меня, по крайней мере, нет ничего БОАее 

очевидного: да, все ЭТИ вещи беЗУСАОВIЮ и 

неОСПОРIIМО сущссmlЗуюm - и прекрасное, и 

доброе, и все остаАыюе, о чем ты сейчас 

ГОВОРИА. Что до меня, мне других доводов 

не надо! 

(76е8-77а5) 
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о том, что Симмий действительно ПРИСВОИА 

этот (мнимый) ре3УАьтат локазатеАьства от при­

поминания, можно судить также и по тому, как 

011 повторяет его в даАЫlеишей дискуссии о гар­
монии, когда гипотезе об анаМllезисе 011 отдает 
предпочтение перед тезисом о луше как гармо­

нии. При этом он вкратце ИЗАагает выводы пре­

дыдущего рассуждения САелующим образом: 

Довод о припоминании и знании строит­

СЯ на таком допущении, которое заСАУЖИ­

вает доверия. СКОАЬКО Я помню, мы "ОВО­

РИАИ, что душа существует до перехода 

своего в теАО с такой же необходимостью, 

с какой существует сама сущносТl,,73 име­

нуемая бытием. 

(92d6-9) 

ЗllамеllатеАЫЮ, однако, что в 76е8-77а5 к сво­

ему согласию со сформулированным Сократом 

заКАючеllием 011 в качестве обоснования добав­

Аяет утверждение 'Р', т. е. именно тезис, заведо­

мо недостаточный ДАЯ обеспечения двойного 

УСАОВИЯ. Насчет двух других УСАОВИЙ, сформу­

АироваllНЫХ Сократом в антецеденте УСАОВIЮГО 

7' B:v!CCTC С 1'0 (I{owc 1993) я принимаю конъсктуру Мад­
жа (Mtldgc) 11 читаю 11 dR aиT~ ВМССТО РУКОIIИСIIОГО 
au,f]c, кОТОРОС остаВИЛII бсз IIЗ:\lснениii ЬСрllСТ, Робен и 
Викер. 
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высказываllИЯ, он не обмолвился ни словом. Его 

apl'YMeHT, таким образом, имеет следующую 

форму: 

Р, следоватеЛЬIIО P ...... S, 

- доказательство, вопреки заявлениям СИММIlЯ, яв-

110 неполноценное. Когда вслед за тем Симмий И3-
лагает содержаllие убеждения, которое, по его мне­

нию, теперь сформировалось у Кебета, 011 включает 
в нею не сам те:шс, представляющийся ему резуль­

татом рассуждения, 110 лишь утверждение о том, 
что душа существовала до рождения (срв. 77а9-Ь1). 

Столь же недостаточны, надо сказать, и доводы, 

которые в обоснование своей твердой веры в истин­

ность теории анамнезиса Симмий приводит в 92Ь: И3 

существовашlЯ души до рождения и существования 

равного самою по себе и других подобных сущно­

стей еще не следует тезис оприпоминании. ДАя до­

казательства последнею необходимо дополнительно 

при:шать, что равное само по себе и ею чувственно 

воспринимаемые инстанциации 01llOСЯТСЯ друг к 

ДРУIУ как прообраз к образам, а также что мы это 

равное само по себе и проч. узна.ли до рождения. 

Обе эти предпосылки вместе с третьим услови­

ем, предполагающим существование равною самою 

по себе и др., Сократ упоминает в антецеденте своею 

условною высказывания, и они ПОAlIOСТЬЮ соответст­

вуют положениям, закрепленным в ходе предшест­

вующею раСС)"А<Дения. Эгою и следовa.llО ожидать, 

поскольку то, что здесь говорит Сократ, имеет харак­

тер своего рода рекапи1)'ЛЯЦИИ, и новые ТОЧЮ1 зре­

ния добавляться сюда уже не MOIYТ, Условие (1) по­
вторяет то, что было установлено в 74а9-Ы (вместе с 

дополнением, ПрШIЯТЫМ в 75c7-d5). Условие (3) на­
поминает, что представление об 01lюшении между 

равным самим по себе (а также другими сущностя­

ми, поставленными рядом с ним в 75c7-d5) и чувст­
венно воспринимаемыми предметаМIl по модели 
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«прообраз-образ», каким ею ПРИЗНаА Симмий в 

74е6-8, САУЖИТ ОДIIОЙ из преДПОСЫАОК ДАя получения 

требуемою вывода. Источник условия (2) установить 
lIe так просто. Скорее всею, речь здесь вновь идет о 
lIашем собствешюм «прежнем ЗI IaНИИ» (75е5).74 Как 

мы выясшии выше (стр. 103), так Сократ отдает 

ДОАЖlюе нигде им прямо lIe назваlПЮМУ необходи­
мому УСАОВИЮ припоминания, состоящему в том, 

что припоминаемое ЗlIание должно яаю осознавать­

ся как наше собственное ЗlIание, как нечто прежде 

нам извеспюе. И как ра:! это УСАовие не может быть 

выполнено в САучае «ПРИПОМИlыния» знания, при­

намежавшею нам до роЖ,<\ения. 

Мы уже видеАИ (стр. 118), что заданный Сокра­
том в форме условного высказывания вопрос отво­

дит особое значение именно условиям (2) и (3): в 

избранной Сократом фОРМУМlровке 

(Р & Q & R) -+ (P<-+S) 

истинность аподосиса :ЫВИСИТ ТОАЬКО от 'Q' И 'R', 
но lIe от 'Р' (условное высказывание в целом пред­
ПОАагается истинным). Это вовсе не означает, что 

угверждаемым в 'Р' ПОАожением вещей можно 

пренебречь, ПОСКОАЬКУ 0110 во всех случаях подра­
зумевается в 'Q' и 'R', хотя этого и не ПОЗВОАяет 
видеть запись данного УСАОВIЮГО суждеlIИЯ в сим­

ВОАах АОПIКИ ИСЧИСАеlIИЯ высказываlIИЙ: чтобы 

заЯВАенные в тезисе 'Р' предметы могли быть по­

знаны (2) и чтобы возможным было сравнение с 
ними других предметов (3), необходимо признать 
их существующими. ОДllако это значит, что ДАЯ 

дока:ытельства от анамнезиса решающим ЗlIаче­

нием об .. ыдают преДПОАожеlIИЯ, выходящие за 

рамки допущения простого существования рав-

74 ГЭIIIIОП (Саllор 1975, 134 ел.) такжс ВlЦIП :IIIeel, сеЫIIКУ 11<1 

прсдеТ,1ВIIСНlIС о наllllЧИlI 31ЫIIIIЯ ДО рождсния: "СОКР<1! 
I'OBOPIIT ОП идсях как о '!C~I-TO, ''!то lIa~1 IIрllllilЛIIСЖilЛО IIрС­

ждс (еl-2)', IIОДРilЗУ~IС8ая, '!то 01111 еоеТilllllЯ,1II IIPCД~1CT 11<1-

IIIСП) 31ЫНlIЯ ДО РОЖДСШIЯ». 
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ного самого по себе и т. п. Но именно эти пре,il,ПО­

Аожения изначаАЫIO обладаАИ сомнительным ста­

тусом, и сам Сократ никогда не берет lIа себя за 

НИХ ответственность. 

Спросим себя и на этот раз, какие выводы на 

основании построения вопросов Сократа и ответов 

его собеседника в рассматриваемом отрывке можно 

сделать о намерениях ПЛатона. Вопрос(ы), заданные 

здесь Сократом, относятся к типу F2: значит, ПАатон 
не П03ВОАяет Сократу обнаруживать собственную 

позицию. В ЭТОМ ДАЯ нас нет ничего нового. С дру­

ГОЙ стороны, теперь, после завершения собственно 

аРIументации, Платон строит вопросы Сократа так, 

что становится возможно раЗАИЧИТЬ Аежащую в 

основе диалектической дискуссии стратешю. ДеАО в 

том, что антецедент ПРО~lЗнесенного СокраТО1\! ус­

АОВIIOГО суждения содержит HeOOXOUll.\Cble nOCbL\Kll 

дАЯ умозаключения из всего ДOKa:~aTeAЬCTBa, т. е. 

фОрМУАИрОВКУ те:шсов о припоминании знания, 

КОТОРЫМ мы оБАадали до рождения, и о предсуще­

ствовании души. Это имешlO такие посылки, о ка­

ких у Аристотеля говорится, что спрашивающий не 

должен тотчас разъяClIЯТЬ их и их статус отвечаю­

щему, но будет приводить к ним окольным путем 

рассуждения (срв. Тор. УIII 1, 155b29-156a3). Раскры­
вая посредством ЭКСПАИЦИТlЮГО выражения необ­

ходимых посылок свою диаАектическую страТeI"ИЮ, 

Сократ дает собесеДIIИКУ шаllС обнаружить :~адним 

числом слабые места наделеш IblX решающим зна­
чением суждеllИЙ, которые привели к парадоксаль­

ному заключению, и поправиться там, где он на­

прасно даА утвердительные ответы. Симмий не ис­

ПОАьзует открывшуюся ему возможность. 

Вместо этого ПЛатон заставляет Симмия, в ответ 

на просьбу высказать свое мнение по поводу услов­

ного суждения, заключенного в форму вопроса, 

энергично согласиться с содержанием аподосиса 

этой условной конструкции, т. е. с су'А<ДеНl1ем, кото­

рое, как мы видеАИ, вовсе не следует из ПОСЫЛОК 
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предшествующей арryментации. В далыlйшемм 

ПлаТОII вкладывает Симмию в уаа такое обоснова­

lIие этого суждения, при котором ЛИШЬ одно из при­

веденных Сократом УСЛОВИЙ включается в его посыл­

ки, тогда как два других, которые аОI1Ь же обяза­

тельны для вывода (хотя бы только о сущеcrвовании 

души до рождения), он не упоминает. (Похожук> 

ошибку он совершает по воле ПлаТОllа и в 92d.) Под­
черкнутая убеждеJ-П-Юcrь ет ответа скрывает lIeдocra­

ТОЧIlУЮ СИЛУ apIYMeHTa, о котором сам Симмий, 

впрочем, думает как о доcrаточном для доказательcr­

ва. Проcrая ЛИ это случаiiноcrь, что 11 в начале, и в 
конце своет ответа Симмий говорит «мне кажется» 

(ЬеЖЕl f.lOl, ЕРOlУЕ ЬОКЕ!, 76е8, 77(5)? Нет, это дейcrви­
телыю не более чем мнение Симмия, ет bO~a. Пла­

тон не только сам имеет это в виду, 110 И дает ЯG-IЫЙ о 
том намек читателям «Федона». 

XI 

Как я утверждал с самот начала, «ФеДOlI» Пла­

тона - это послание к современным ему пифатрей­

цам. Ссылки на пифагорейские темы, обсуждение и 

критика предcrавлений, которые засвидетельcrвова­

ны МЯ исюрических пифагорейцев, а отчасти в ка­

честве пифатрейских и предо'авлены в диалоге, -
все это видно невооруженным глазом. Раcrолковы­

вать аттическому читателю, что переселение душ не 

может служить доcrаточным основанием МЯ веры в 

бессмертие, надо полагать, особого смысла не было. 

Совсем ПО-ИНОМУ лело могло обcrоять IIa Юге Италии. 
Что же хотел Платон раЗЪЯСIIИТЬ своим друзьям 

в Великой Греции с помощью рассужления 06 
анаМllезисе? Нет сомнеllИЯ, что им, подобllО пер со­

нажам «ФеДОIlа», премагается подвеРГIIУГl, выдви­

нутые в диалоге apIYMellTbl, и в их числе обсуждае-
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мую здесь с Симмием идею анамне:шса, новому, 

еще БОА ее строгому испытанию, к какому Сократ 

призывает Симмия и Кебета в конце их беседы 

(107Ь4-9). САУ'ЫЙНО ли, 'по В этот момент Сократ, 

имея в виду ИССАедоваНllые apryMellTbI, именно к 
Симмию обращается со САова1\lИ: «Хоть вы И счи­

таете их [исходные 'гипотезы'] достовеРIIЫМИ, все 

же lIадо рассмотреть их БОА ее отчеТАИВО» 

(107Ь5-6), - к тому самому Симмию, который еще в 

92d6-9 заЯВИА, что, по его мнению, «довод О припо­
минании и знании строится на таком допущеllИИ 

['гипотезе'], которое заСАуживает довеРIIЯ», и в ка­

честве этого допущеllИЯ назва./1 тезис об отношении 

тождества между существованием души до рожде­

IIИЯ 11 существованием идей, те:шс, который в дейст­
вите./1ЫIOСТИ никак не годится на роль ИGХОДНОЙ ги­

потезы, ПОСКО./1Ы<У он зависит от ДРУГИХ суждений? 

Одной И:3 гипотез, от которых на самом де./1е за­

висит утверждеllие о тождестве, Симмием принятое 

за исходное допущение, яВ.t1яется тезис о том, что 

видимые предметы мы воспринимаем как отраже­

ШIЯ ПОД./1ИНIIЫХ сущностей (срв. 76е2). ПредстаВ./1е­

lIие, COI·./1aCHO которому вещи чувственно восприни­
маемOI"О мира отражают некую высшую ремыюсть, 

как уже БЫ./10 отмечено (стр. 33), У Аристоте./1Я засви­
дете.tll,СТВОВ(;111О как принамежащее (так на:швае­

мым) пифагорейцам. Аристоте./1Ь ИCnОАьзует выра­

жение 6~IOLc{)~laTa (Met. 15, 985Ь27, срв. ЬЗ4), а да./1ее он 
говорит, что пифагорейцы характери:ювали ОТllOше­

ние ВОСПРИllимаемых чувствами предметов к тому, 

что по-настоящему есть, с помощью САова flLfll1U1':;; 
(Met. 1 6, 987Ь 11 ).1'; Ниже я ХОТеА бы показать, что по­
средством рассуждения об анамне:шсе ПАатон не про­

сто стремится представить MhILIb оприпоминании 

31JaIП1Я, приобретешlOГО до рождения, как суждение 

С,; В СВЯ:~II с ЭТIIМ стоит lIarlO:l-ШIlТЬ, что ПOlIЯТlIС fl[fl'1al~ 

ВСТРС'laСТСЯ такжс в «ТIШСС» (СР!l. 31\а, 39с, 41\с 11 passim), 
который среДII ДllаllОГ08 Платона, lюжаllУII, более всею 
С(>,\СРЖII r НllфагорСilСКОIi Y'leIIOCII1. 
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парадОКСaJIыюе и недока:ышюе (посгольку, поскольку 

anроверЖfflUЯ этого предсгаВАения в «ФедОНе» нет): ему 

важно продемонстрировать, что само пифагорейское 

понятие f.!Lf.!'lСПС;: неуДОВАетВОРlпеАЫЮ. 

В качесгве при мера 011юшения между чувсг­

венно воспринимаемыми вещами и ИСТИIllIO сущим 

Платон избраА отношение видимых равных пред­

метов и равного самого по себе. Такой выбор никак 

дополнитеАЫЮ не обоснован, однако ИСПОАь:ювание 

понятия из оБАасги математики в даlIНОМ контексге 

неАЬЗЯ наЗIЫТЬ чем-то само собой разумеющимся. 

Когда до этого в диалоге деАаАась ССЫАка на исгин­

но сущее, в качесгве примеров ПРИВОДИАИСЬ нравсг­

венные категории: справедливое само по себе, пре­

красное, БАагое (65d4-8), - ИАИ такие понятия, как 

(теАеCllая) величина, здоровье, СИАа (65d12-IЗ). 

Триада прекраоюJ"O, благого, справедливого тотчас 

же вновь ПОЯВАЯется и в нашем KoнreKcTe при экст­

раПОАЯЦИИ paBelICTBa на другие понятия (75cll-dl). 
Что засгаВАяет ПАатона выбрать здесь в качесгве 

при мера равное само по себе? 

Напрашивается вот какое объяснение: ПАа­

тон, остановившись на одном из ОСНОВОПОАагаю­

щих ПОНЯПIЙ математической науки, каким ЯВАЯ­

ется равно(веАИКОСТЬ), жеАаА сдеАать шаI· на­

встречу интересам искушенных в математике пи­

фагорейцев. Кроме того, в математике того вре­

мени понятие равенства стаАО источником серь­

езных проБАем, ПОСАе того как открытие ирра­

ционаАЫIЫХ веАИЧИН сдеАало невозможным уни­

версаАьное выражение равенства через ОДИШIКО­

вое 'IИСАО единиц измеренияJ6 Собственно мате­

матических вопросов в «Федоне», правда, нет и 

САеда. Я осмеАЮСЬ утверждать, что ПАатон отдаА 

предпочтение равному самому по себе именно 

ради тех трудностей, которые это понятие создает 

ДАЯ метафизики «прообраза-образа». 

76 еРВ. об этом высоко ЭРУДИРОВalПlУЮ статыо БраУlld (ВГО\УП 
1972) СО ссылками lIа cOBpeMellllbIe ДIIСКУССИИ :\!ате~!аТИКО8. 
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Немалые затруднения у ИСCllедователей «Федо­

'Ы» вызывает внезапнuя замена равного caMol'o по 

себе на равные сами по себе вещи и равенство в дока­

зательстве, которое должно обнаружить различие 

между воспринимаемыми равными предметами и 

равным самим по себе (74Ь7-с6).77 Платона здесь уп­

рекают в явной ошибке аРIументации, когда выра­

жение «равное само по себе» он подменяет двумя 

другими: «равные сами по себе <sc. предметы»> и 
«равенство». Вот что пишет по этому поводу один и:~ 

ИСCllедователей: 

Доказательство Платона приняло форму: 

Все А обладают свойством S, 
Но все С не обладают свойством S, а D 
не обладает свойством Т, 

Следовательно, В нельзя идентифици­

ровать ни с одним из А. 

Едва ли нужно говорить, что в нынешнем 

своем виде это доказательство будет со­

вершеНlЮ недействительным, еCllИ только 

В не принадлежит к множеству С, но даже 

этом случае вторая часть второй посылки 

оставалаCl, бы нерелевантной по отноше­

нию ко всему доказатеАЬСТВУ в цеАом.78 

Вызывающая сомнения вторая ПОСЫАка этого 

доказатеАьства имеет в «Федоне» CIlедующий по­

рядок CIlOB: 

Ну, а равные сами по себе - не C.IIучаАОСЬ 

АИ, чтобы они казаАИСЬ тебе неравными, 

ИАИ чтобы равенство показаАОСЬ тебе нера­

венством? - Никогда, Сократ! 

(74сl-З) 

77 Из оБШIlРНОЙ Аlпературы, касающсilСЯ этого места, упо­
:l>IЯНУ только ваЖIIСЙllше работы: Geach 1956, Vlastos 1956, 
Blt1Ck 1957, Mills 1957 и 1958, Wcdin 1977, Whitc 1987. 
С8 Mills 1957, 128, 
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/lогическая форма TOI'O, что Симмий утвер­

ждает своим отрицанием, корректно передана в 

приведенной выше цитате (отрицанию дизъюнк­

ции соответствует конъюнкция отрицаемых дизъ­

юнктов), но сам тот факт, что Сократ здесь форму­

Аирует ди:~ъюнктивный вопрос, дает нам важное 

указание ДАЯ ПОНlIмания данною apryMeHTa. В са­
мом деАе, замена выражения двумя ДРУП1МИ в 

предеАах одною доказатеАьства безобидна в том 

САучае, когда заменяемое выражение ДВУСМЫСАен­

но (точнее говоря, имеет два значения), и следствие 

может быть выведено ДАЯ каждоro из двух значе­

ний. Способ умо:ыключения при этом соответст­

вует ИСКАючающему «ИАИ-ИАИ» В ИСЧИСАении на­

тураАЫЮЮ вывода. Фактически же это объявлен­

ное недействитеАЫ-IЫМ заКАючение легко превра­

тить в имеющее силу, стоит АИШЬ добавить МОАча­

АИВО подразумеваемую дизъюнктивную ПОСЫАКУ, 

которая могла бы звучать примерно так: 

«Равное само по себе» ДОАЖНО пониматься 

ИАИ как «равные сами по себе», ИАИ как 

«равенство». 

Значит, вопрос и ответ на него в 74сl-З показы­

вают, что при любом И3 двух допустимых значений, 

которые может принимать оборот «равное само по 

себе», равное само по себе не может одновременно 

предстаВАЯТЬСЯ своей ПРОТИВОПОАОЖНОСТЬЮ. 

В таком САучае истинный СМЫСА замены «рав­

ного самого по себе» на ДРУП1е два оборота явно 

СОСТОИТ в ТОМ, чтобы подчеркнуть ДВУСМЫСАен­

ность того выражения, которое стоит в центре 

САедующего даАее apIYMeHTa. 3а описанными 

двумя возможностями пони мания обнаружива­

ются две совершенно ра:шые позиции. Кто между 

равным самим по себе и «равными самими по 

себе» ставит знак равенства, тот полаl'ает, что эти 

обороты означают парадИl'МУ равных предме-
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тов, - иными словами, кто ИСТИIllIO сущие вещи 

считает парадигмами, прообразами, тот в случае 

равенства со всей очевидностью должен утвер­

ждать множество равных идеальных вещей в ка­

честве парадигмы равного. Такая точка зрения 

ведет к парадоксальным результатам, потому что 

она предполагает не одно равное само по себе, но 

некий набор (в ПРИНl~ипе сколь угодно большой) 

идеальных равных предметов, которым в данной 

системе предписывается парадигматическая роль. 

Иную позицию :~анимает тот, кто «равное само по 

себе» понимает как термин, означающий понятие 

«равенство», - ему, во всяком случае, не грозят 

трудности, какими чревато умножение сущно­

стей, с которыми мы сверяемся, говоря о равных 

предметах. Коль скоро носителями представле­

ния об отражении высшей действительности в 

чувственно воспринимаемых вещах были пифа­

I"Oрейцы, произведенная здесь замена нужна, что­

бы обратить их внимание на одно из парадок­

сальных следствий из их теории.i9 Однако это 

следствие - не единственное. 

В идущем затем рассуждении альтернатива, на 

которую указывает вопрос Сократа 74cl-2, не игра­
ет никакой роли. Вопрос, заключенный в самой 

этой альтернативе, молчаливо разрешается в отве­

тах Симмия на дальнейшие вопросы. Если об от­

ношении между равным самим по себе и равными 

вещами можно I"Oворить в терминах сходства и 

несходства (74cll-12) и особенно еC.tlи чувственно 
воспринимаемые равные предметы можно рас­

сматривать как образы равноl"O самого по себе 

(74d9-e8), очевидным становится решение против 
равенства как понятия и в поль:~у парадигматиче­

скою о нем представления. 

79 ПрсдстаВАСНlIС о равном самом ПО ссбс как о параДIIГМС 
равных всщсй ПрIIВОДIП, ра:\умсстся, 11 к таким аI10РIIЯ~I, как 
«трстиi[ 'IСЛОВСК» 11 аllТОПРСДlIкаl\lIЯ идсй, о ,[см пойдст рсчь 
8 ПАаТOIЮ8СКОМ «ПаРМСIIIМС», срв. Par/ll. 132с-133а. 
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Однако представление о парад!нматическом 

равном самом по себе вызывает новые заТРУДIlе­

ния. Чтобы их увидеть, необходимо прежде про­

анализировать составные {Iасти этого предcrавле­

IIИЯ - КОIlцепции равного самого по себе и оп 10-

шеIlИЯ прообраза и образа. 

По ПОВОДУ понятия равенства стоит вспом­

нить один момент, уже упоминавшийся выше 

(стр. 90). Равенство - паразитическое по ОПlOше­

IШЮ к ДРУГИМ понятие: что-либо может быть рав­

новеликим, равно старым, paBIIO тяжелым; когда 

мы говорим о равенстве без TaKOI'o рода добавок, 

то в ВИДУ имеется, как правило, равная величина 

или мина. Что касается отношения «прообраз­

образ», первое, сравнительно тривиальное заме­

чаl-lИе, которое здесь можно сделать, имеет ЛОГИ­

ческую природу: с одной стороны этого ОПlOше­

ния стоит ТОЛЬКО одно основание, «прообраз)), а с 

другой, напротив, может быть расположено мно­

ГО последующих членов. Это отношение ОДНОГО и 

множества. Прообраз один, но он способен дать 

МНОГО образов. Второе :ымечание, пюсеологиче­

ского свойства, нетривиалыю: когда имеется об­

раз, принадлежащий К некоторой сфере чувст­

венного ВОСПРИЯТИЯ (одного из органов чувств), 

соответствующий прообраз всеIда будет принад­

лежать к той же сфере ВОСПРИЯТИЯ. Если х есть 

образ у И при этом х есть нечто видимое, точно 

так же видимым будет и у. В примере, который 

Сократ рассматривает как не вы:3вающийй со­

мнений случай ассоциативного припоминания 

прообраза (74d9-e4), мы со всей очевидностью 

имеем дело с ДВУМЯ видимыми предметами: од­

ним, созерцаемым сейчас (срв. 'ТоО'То 6 VUV EYW 
oQw, 74dl0), и ДРУП1М, ПРИПОМИllаемым. Rll 

80 П рн ЭТО\1 ВИДИ\10СТЬ ДОl1жна здесь ПОIIИ:VЫП,СЯ IlC как BO:~­

ЧОЖlIOсть быть vви/\еIПIЫ:V1 В действитеЛЬНОСТJI, но как ВJI­

зуаl1I1:щруемост~; В этом С\1ЫСl1е «ВIIДIIМЫМ» бу;1.СТ 11 УМСР­
IIlиil чеl10век, о КОТОРО;\1 \lbI из-:ы чеН>-АlIОО ВСIIO\III11I1И. 
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Последнему телlCУ требуется :ыщита против 

возражения - ведь на первый взгляд отношения типа 

«прообраз-образ» не ИСКJIючены и между предмета­

ми разных областей восприятия. Примером может 

CJlужить электрокардиограмма, «изображающая», 

как говорится, рабоry сердца на бумаге. Здесь с од­

ной стороны мы имеем (только) CJlышимое биение 

сердца, а с другой визуальное изображение этого 

процесса. Однако в деЙСТВИТ€JIЬНОСТИ это вовсе не 

отношение между прообразом и его образом, но 

изоморфное соотношение, в ООIOве которого лежит 

признание определенной доли символизма. Не име­

ет никакого СМЫCJIа говорить об ЭКГ в таком духе: 

«Линия, которую Я сейчас вижу, хотя 11 стремится 

уподобиться биению моего сердца, но безуспешно; 

она не в состоянии сделаться точно такой же, она 

остается хуж€». При таком способе рассуждения (ко­

торое я выстроил наподобие доводов Сократа в 

74dl0-e4) ПРИlIимается за данность, что неотьемле­
мую черту отношения «прообраз-образ» составляет 

подражание, «желание быть как прообраз» со сторо­

ны образа. Образ всякий раз может быть только поч­

ти точно таким, как то, чьим образом он является. В 

CJlучае же изоморфного отображения - как, к при­

меру, при ЭКГ - представление о все большем при­

ближении лишается содержания. Преграда между 

сферами двух чувств делает представление об упо­

доблении прообразу бесСМЫCJIенным. 

Таким образом, если множество равных пред­

метов видимого мира суть образы равного самого 

по себе, этот прообраз равенства тоже должен быть 

видимым постольку, поскольку видимы его образы. 

Однако вполне очевидно, что равное само по себе, 

парадигма равенства, невидимо. Невидимость - это 

первый атрибут, назначенный идеям при первом 

же упоминании их в «Федон€» (65d9-10). В доказа­
тельстве, берущем за основу сходство с идеями, ко­

торое примыкает к дока:ытельству от припомина­

ния, среди вещей, наделенных атрибутами невиди-
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мости и умопостигаемости, первое место за) IИмает 

равное само по себе (срв. 78dЗ и 79а4, 80Ы). САедо­

ватеАЫЮ, отношение равных предметов к равному 

самому по себе не может быть КАассифицировано 

как случай опюшения прообраза и образа. 

Толкователь f1iIaToHa в традиционном КАюче 

держит наготове контраргумент. f1iIaTO)) конечно же 

знаА, что видеть равное само по себе нашими телес­

ными гла:~ами мы не можем, однако, по убеждению 

Пi!атона, - уверяет е)'О защипшк, - идею равного мы 

можем созерцать глазами нашей души, точно так же 

как мы можем этим духовным оком видеть совер­

шенную окружность и совершенный квадрат. 

Однако, по ГАУПОМУ совпадению, пример Пла­

тона таит в себе ДАЯ приверженца традиционной 

интерпретации f1iIaToHa еще один подводный ка­

мень. Два замечания, сделанные мною выше по по­

воду опюшения «прообраз-образ», Аогического и 

гносеологического характера, взятые вместе делают 

ссылку на «глаза души» невозможноЙ. Все обрi13Ы 

данного прообраза долЖl)Ы принаДАежать оБАасти 

одного и того же чувственного восприятия, по­

скольку в отдеАЫЮ взятом опюшении имеется 

только один прообраз, причем и прообраз, и лю­

бой из его образов также ДОАЖНЫ относиться к сфе­

ре одного чувства. Но в САучае чувственно воспри­

нимаемых равных предметов это не так. Существу­

ют равные предметы, которые можно увидеть: кам­

ни одинакового размера и бревна одинаковой ДJlИ­

) IЫ; одинаковые вещи, которые можно услышать: 
струны двух лир могут быть настроены на равную 

высоту звука; и существуют предметы, о равенстве 

которых мы узнаем при помощи осязания - к при­

меру, об их одинаковой массе. 

Но представитель традициошюго Пilатоно- (и фе­

доно-) ведения не сдается. Выбор равенства в качестве 

примера в этом 0111Ошении был, воз м ОЖlЮ, неудач­

ным, и лучше, наверное, БЫАО бы говорить о совер­

шеш юм круге, но это 011 IЮДЬ ) lе оз) Jaчает, что ПАато) 'у 
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БЫАО ЯQЮ такое СА€Дсгвие из двух сдеLlаШIЫХ мною 

замечаний (АОГИЧеского и теоpenlЧескоI'O) касатеАЫЮ 

опюшения между прообра:юм и обра:юм. 

Это застаВАяет нас еще раз обратиться к тексту 

ПАатона, чтобы ИССАедовать его с точки зрения 

затронутого вопроса. «Федон» И здесь нас не раз­

очаровывает. Так, ВПАОТЬ дО реПАИКИ 75а4, т. е. до 

первого заКАючения, сделанного Сократом на ос­

новании признания Симмием паралигматической 

модеАИ, припоминание подобного, вернее, при­

поминание оригинаАа неизменно разъяснял ось 

ИСКАючитеАЫЮ на при мерах из оБАаСПl оnтнческо­

ю восприятия: 73е5, е9, 74с13, d9. О равных пред­
метах также ГОВОРИАОСЬ ИСКАючитеАЫЮ как о dll­

дн.\1ЫХ равных предметах: срв. 74Ь5, 75аl. Однако 

сразу же ПОСАе первого заКАючения такой реши­

теАЫЮЙ ориентации на одну ИЗОАироваllНУЮ об­

Аасть чувственного восприятия мы уже не наБАЮ­

даем. НаГАяднее всего ПрШ1Алюстрировать про­

изошедшую перемену можно, процитировав с 

комментариями связный отрывок 74е9-75Ь9: 

Ну, стаАО быть, мы непременно ДОАЖНЫ 

знать равное само по себе еще до того, как 

впервые увидим равные предметы и ура­

зумеем, что все они стремятся быть такими 

же, как равное само по себе, 110 ПОАНОСТЫО 
этого не достигают. - Да, верно. 

(74е9-75а4) 

Не забудем, что выражеllие «все ОllИ» подра­

зумевает здесь ТОАЬКО dllOll.-Нblе раВllые предметы. 

Иllаче в САедующих строках: 

Но мы, конечно, огласимся и в ТОМ, что та­

кая МЫСАЬ возникает и может ВОЗIlИЮIУТЬ 

не иначе как при помощи зрения, осязания 

ИАИ иного чувственного восприятия. То, 

что я говорю, относится ко всем чувствам 
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одинаково. - Да, одинаково, Сократ. По 

крайней мере, до тех пор, пока мы не упус­

каем из виду цель нашего рассуждения. 

(75а5-10) 
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Теперь Сократ привлек к рассуждению опыт и 

других областей чувственного восприятия, здесь 

суждение явным образом носит всеобъемлющий 

характер: сферы всех чувств должны ПРИIIиматься 

во ВIIимаllие. 

- Итак, именно чувства приводят нас к мыс­

ли, что все воспринимаемое чувствами 

стремится к ДОПОДАИIПЮ равному, не дос­

тигая, однако, своей цели? Так мы скажем 

ИЛИ ПО-ДРУl·ОМУ? 

-Да, так. 

- Но отсюда следует, что, прежде чем начать 
видеть, слышать и вообще чувствовать, мы 

должны были каким-то образом узнать о 

раВIIОМ самом по себе - что это такое, раз 

нам предстояло соотносить с ним равенст­

ва, постигаемые чувствами: ведь мы пони­

маем, что все они желают быть такими же, 

как 0110, но уступают ему. 
- Да, Сократ, это с необходимостью следует 

из ТОI'O, что уже сказано. 

(75all-b9) 

Весьма примечателыlO, с какой настойчиво­

стью Платон заставляет Сократа напоминать 

:Iдесь о том, что воспринимаемые равные вещи 

принадлежат к сферам многих чувств. Фактиче­

ски 011 дает своим пифагорейским ДРУ:IЬЯМ в Ве­
ЛИКОЙ Греции достаточный повол ДЛЯ переос­

мысления и собственной ILХ первой гипотезы. Но 

я полагаю что Платон имеет в виду lIе просто 

КРИТИКУ отдельного представления пифагорей­

цев. Он, думается, желал познакомить их с 110-
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вым видом научной аргументации, родившимся 

на свет вместе с диаJlектикой ЭJlеатов. ЗJlОУПОТ­

реБJlения, каким это НОВОЯВJlешюе искусство 

спора подвеРГJlИ софистические эристики, не 

могут СJlУЖИТЬ основанием ДJlЯ ПОJlНОГО отказа 

от этого инструмента научного поиска - таков 

урок отрывка диаJlога, в котором Сократ рассу­

ждает с Федоном о МИСОJlОГИИ, презрении к ар­

гумеlПированной речи (89dl-91b7). И еСJlИ пер­
сонажу, который Jlишь здесь выступает в роли 

собеседника Сократа, также выпадает на долю 

рассказать об афинском разговоре во Ф,шунте, 

это кое-что говорит о значении, которое Платон 

хотеJl придать данной теме. А что (юные) пифа­

горейцы НИСКОJlЬКО не усвоили диалектику ЭJlеа­

тов, это подтверждает и сообщение АристотеJlЯ, 

который пишет, что «прежние К диаJlектике 

причастны не были» (Met. 1 6, 987ЬЗ2-ЗЗ); значе­
ние слова «прежние» В контексте этой '·Jlавы 

«Метафизики» непременно включает и пифаго­

рейцев. ПОСJlание «Федона» К пифагорейцам 

звучит так: упражняйтесь в диаJlектике! 

Чтобы заставить их УСJlышать свое ПОСJlание, 

Платон создаJl фиктивного Сократа, который гово­

рит (отчасти) как пифагореец - пусть даже в «диа­

JlектичеСI<ИХ» партиях он мгновенно снова преоб­

ражается в собаку съевшего I Ia диаJlектических спо­

рах афинянина. Однако «Федон» пережил тот круг 

читатеJlей, ДАя которого он первоначалыю БЫJl на­

писан, и ПОСJlание, которое Сократ-пифагореец 

ДОJlжен БЫJl передать итаJlИЙСКИМ друзьям Акаде­

мии, превраТИJlОСЬ в евангеJlие пифаl"Ореи:шрую­

щею ПJlаТОlIизма. Что некогда БЫJlО частью ПОJlIЮЙ 
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неоднозначных намеков дискуссии, теперь застыJo в 

метафизическую догму, Я надеюсь, что мне удалось 

показать, что этот ПОСАедний образ «Федона» ло­

жен; внести в нею поправки означало бы отдать 

справеДАИВУЮ дань не только герою диаЛOl'а, но и 

философскому гению ею автора,Вl 

81 Эта работа выросла IIЗ намного более краткого варианта, 
предназна'lеннoru для доклала; 110-немецки я IIмел возмож­

ность выступить с ним в Брауншвеilге, Эрлангене, Франк­

фурте, ГамБУРJ'С и Реl'енеБУРI'е, по-французеКII в 1l0заШJе и 
Гспфе, а IIO-аlll'лийеКII - в Опинс (Техас), Беркли и в KO,JY:l.l-

611ileKoM университете в Нью-Йорке, МногочиелеШlые КРII­
Тllчеекие (но также и олоБРlIтельные) ОТКЛIIКII елушателеil 

заслуживают Ha:l.III0rO большеil 6лагодарносПl, '11':1.1 можно 
выра311ТЬ в IIРИ:l.lечаШIII, Особеlmо признателен я всем тем, 

кто взял на себя труд И3ЛОЖIПЬ еВОI1 замечания Шlсьмеlmо: 

у льрике Гирш, ЯаllУ Мансфельду, Гансу ШТрО:l.lУ 11 Томасу 
Слезаку, который прочитал более ПРОСТРaJШУЮ аНГЛllйекую 
версию 11 ознаКО:\.II1Л меня со свuими кuмментария:l.lИ, И, 

lIаконец, я хо'l)' 01' Bceil ДУШII поблаюдарить ::)РlIста Гейча, 
чье внимательное и пристрастное прочтение рукописи по-

311ОЛИЛО мне IIзбаВIIТЬСЯ еще от нееКUЛЬКIIХ Оlllllбок; только 

1'1'0 любе:шое учаСТII!' сделало В03:1.IOЖlIЫМ lIу6ЛIIкаЦIIЮ это­
ГО т!'кета, C,IIII11KO:l.1 дл 111 11 ЮП) для журналыюil CTaTblI И 

СЛIIIIIКОМ краткOI'О ДЛЯ КНI1Пl, 8 Трудах Акаде:l.lIl11 и Мaiпще, 
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